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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

7. b?ezna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — Narok na odpo?et DPH — Pojem ,osoba povinna k dani‘ — Zasada

da?ové neutrality — Zasada proporcionality — Neaktivni spole?nost — Vnitrostatni pravni GUprava
odpirajici narok na odpo?et, vraceni nebo nahradu DPH na vstupu®

Ve v?ci C?341/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Kasa?ni soud, Italie) ze dne 19. kv?tna 2022,
doSlym Soudnimu dvoru dne 25. kv?tna 2022, v ?izeni

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
proti

Agenzia delle Entrate,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni: K. Jirimae, p?edsedkyn? senatu, K. Lenaerts, p?edseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce t?etiho senatu, N. Picarra, N. Jaaskinen (zpravodaj) a M. Gavalec, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancela?: C. Di Bella, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 14. ?ervna 2023,
s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA: R. Nicastro, avvocata,

- za italskou vladu: G. Palmieri, jako zmocn?nkyn?, ve spolupraci s: D. G. Pintus, P.
Pucciariello a F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

- za Evropskou komisi: A. Armenia, F. Moro a P. Rossi, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. za?i 2023,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1 a ?lanku 167
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH*), jakoz i zasad neutrality dan? z



p?idané hodnoty (DPH), proporcionality, ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Feudi di San Gregorio Aziende Agricole
Spa (dale jen ,spole?nost Feudi“) a Agenzia delle Entrate (spravce dan?, Italie) (dale jen ,spravce
dan?“) ve v?ci uplatn?ni naroku na odpo?et DPH.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice o DPH zni:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j."

4 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznikd dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi:
,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.*
6 ?lanek 168 pism. a) téZe sm?rnice zni nasledovn?:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

7 ?lanek 273 sm?rnice o DPH zni:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

[..]¢
Italské pravo

8 ?lanek 30 legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (zakon ?. 724 —
Opat?eni k racionalizaci ve?ejnych financi) ze dne 23. prosince 1994 (b?Zny dopin?k ke GURI ?.
174 ze dne 30. prosince 1994) (dale jen ,zdkon ?. 724/1994"), nadepsany ,Kryci spole?nosti.
Oce?ovani cennych papir?“, ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:



»L.  Pro 0?ely tohoto ?lanku jsou akciové spole?nosti, komanditni spole?nosti na akcie,
spole?nosti s ru?enim omezenym, ve?ejné obchodni spole?nosti a komanditni spole?nosti, jakoz i
spole?nosti a subjekty vSeho druhu, které nejsou rezidenty, se stalou provozovnou na Uzemi statu
povazovany za neaktivni, pokud je celkova ?astka vynos?, zvySeni zasob a p?ijm?, s vyjimkou
mimo~?adnych p?ijm?, vyplyvajici z vykazu zisku a ztraty, je-li povinny, niZSi nez sou?et ?astek
ziskanych pouzitim nasledujicich procentnich podil?:

[..]

4. V p?ipad? neaktivnich spole?nosti a subjekt? nelze p?eplatek vyplyvajici z da?ového
p?iznani podaného pro u?ely DPH vrétit, ani jej nahradit [...] nebo p?evést [...]. Pokud po t?i po
sob? nasledujici zda?ovaci obdobi neaktivni spole?nost nebo neaktivni subjekt neuskute?ni
pIn?ni podléhajici DPH v hodnot? odpovidajici nejmén? ?astce vyplyvajici z uplatn?ni procentnich
podil? uvedenych v odstavci 1, p?eplatek nelze dale p?evést na nadhradu DPH splatné v
nésledujicich zda?ovacich obdobich.

4a. V p?ipad? objektivnich situaci, které znemoznily dosazeni vynos?, zvySeni zasob a p?ijm?
stanovenych podle tohoto ?lanku, anebo znemoznily uskute?n?ni pln?ni podléhajicich DPH
uvedenych v odstavci 4, m?Ze dot?end spole?nost pozadat o neuplatn?ni [...] p?isluSnych
ustanoveni proti vyhybani se da?ovym povinnostem.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

9 Vigna Ottieri Srl (dale jen ,spole?nost Vigna*) byla spole?nosti zaloZenou podle italského
prava, ktera vykonavala ekonomickou ?innost spo?ivajici ve vyrob? a prodeji vina v regionu
Kampanie (Italie).

10  Dne 22. prosince 2010 spravce dan? doru?il spole?nosti Vigna da?ovy vym?r, v n?mz
zejména uvedl, Ze tato spole?nost se ve zda?ovacim obdobi 2008 povaZuje za neaktivni
spole?nost (tzv. ,kryci spole?nost“) z d?vodu, Ze ?astka pIln?ni na vystupu podléhajicich DPH,
kterou tato spole?nost p?iznala, byla nizsi nez hranice, pod niz se pro G?ely pouziti ?lanku 30
zakona ?. 724/1994 spole?nosti nepovazuji za aktivni. Z tohoto da?ového vym?ru rovn?z
vyplyvalo, Ze spole?nost Vigna této hranice nedosahla ve t?ech po sob? nasledujicich
zda?ovacich obdobich, a sice v letech 2006, 2007 a 2008. Spravce dan? proto odmitl odpo~?et
p?eplatku na DPH ve vysi 42 108 eur, ktery poZzadovala spole?nost Vigna za zda?ovaci obdobi
20009.

11  Spole?nost Vigna podala proti uvedenému da?ovému vym?ru Zalobu ke Commissione
tributaria provinciale di Avellino (da?ovy soud provincie Avellino, Italie). Uvedeny soud tuto Zalobu
rozsudkem ze dne 18. dubna 2012 zamitl.

12 Spole?nost Feudi, ktera byla slou?ena se spole?nosti Vigna od 27. z4?i 2012, podala proti
tomuto rozsudku odvolani ke Commissione tributaria regionale della Campania, sezione
distaccata di Salerno (regionalni da?ovy soud pro Kampanii, odlou?eny Usek Salerno, Italie), ktera
toto odvolani zamitla.

13 Dne 27. b?ezna 2014 podala spole?nost Feudi kasa?ni opravny prost?edek ke Corte
suprema di cassazione (Kasa?ni soud, Italie), ktery je p?edkladajicim soudem. V podstat? tvrdi,
Ze odmitnuti naroku na odpo?et DPH neni slu?itelné s unijnim pravem.

14  P?edkladajici soud v podstat? uvadi, Ze cilem dot?enych italskych pravnich p?edpis? je



odradit od zakladani krycich spole?nosti a tim zabranit pravnickym osobam, které formaln?
vykonavaji ekonomickou ?innost, aniz ji ve skute?nosti provozuji, vyuzivat da?ovych vyhod. Za
timto U?elem ?lanek 30 zakona ?. 724/1994 stanovi odrazujici mechanismus spo?ivajici ha
domn?nce, Ze neaktivni povahu spole?nosti Ize vyvodit z toho, Ze vynos, ktery lze rozumn?
o?ekavat z aktiv, kterymi disponuje, je nizsi nez hranice p?ijm? ur?ena timto ustanovenim.
Spole?nost vS8ak m?Ze tuto domn?nku vyvratit tim, Ze prokaze, Ze této hranice p?ijm? nemohlo byt
v pr?b?hu daného obdobi dosazeno z d?vodu objektivnich situaci.

15 Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze podle uvedeného ustanoveni nelze
neaktivnim spole?nostem vratit p?eplatek DPH uvedeny v jejich da?ovém p?iznani vyplyvajici
zejména z ?4stky odpo~itatelné DPH, jeZ je vySSi neZ vybranda DPH. Tento p?eplatek rovn?z
nem?ze byt p?edm?tem nahrady ani p?evodu. Uvedeny p?eplatek pak m?ze byt zapo?ten proti
DPH splatné v nasledujicich zda?ovacich obdobich. Nicmén? pokud po dobu t?i po sob?
nésledujicich zda?ovacich obdobi neaktivni spole?nost neuskute?ni pIin?ni podléhajici DPH
alespo? do vySe odpovidajici ?astce, ktera vyplyva z uvedené hranice p?ijm?, uvedeny p?eplatek
jiz nem?ze byt p?eveden. Tato spole?nost z toho d?vodu ztraci narok na odpo?et DPH.

16  Zat?chto okolnosti si p?edkladajici soud zaprvé klade otazku, zda Ize postaveni osoby
povinné k dani, a v d?sledku toho narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, odep?it
spole?nosti, kterd uskute??uje pIln?ni podléhajici DPH, avSak nedosahne hranice p?ijm?
stanovené dot?enymi italskymi pravnimi p?edpisy, pokud tato spole?nost neprokaze, zZe ji
objektivni situace branily dosahnout p?ijm? p?esahujicich tuto hranici. V tomto ohledu ma
pochybnosti o slu?itelnosti takoveé praxe s ?1. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, z n?hoz v podstat?
vyplyva, Ze postaveni osoby povinné k dani vyplyva z toho, Ze subjekt, ktery se dovolava tohoto
postaveni, vykonava ekonomickou ?innost.

17  Zadruhé si tento soud klade otazku, zda jsou dot?ené italské pravni p?edpisy slu?itelné s
?lankem 167 sm?rnice o DPH, jakoZ i se zasadou neutrality DPH a se zasadou proporcionality.
Uvedeny soud p?ipomina, Ze i kdyZ je boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuzitim cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH, nesmi
opat?eni p?ijata ?lenskymi staty p?ekra?ovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, a
zejména je nelze pouZzivat zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval zasadu neutrality DPH.

18  Zat?eti si p?edkladajici soud klade otazku, zda omezeni naroku na odpo?et DPH stanovena
?lankem 30 z&kona ?. 724/1994 musi byt povaZzovana za odporujici zasadam pravni jistoty a
ochrany legitimniho o?ekavani. Ma totiz za to, Ze pokud osoba povinna k dani uskute??uje
ekonomické pIn?ni, vystavuje se riziku, Ze nebude s jistotou v?d?t, zda toto pln?ni m?Ze zakladat
narok na odpo?et nebo vraceni DPH, nebo? uplatn?ni t?chto narok? bude podléhat podmince, Ze
v daném zda?ovacim obdobi doséhla vy3e p?ijm? p?esahujici hranici stanovenou dot?enymi
italskymi pravnimi p?edpisy.

19  Zat?chto podminek se Corte suprema di Cassazione (Kasa?ni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  M?Ze byt ?I. 9 odst. 1 [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze odpira postaveni osoby
povinné k dani, a v d?sledku toho narok na odpo?et nebo vraceni DPH zaplacené na vstupu
osob?, ktera uskute??uje aktivni pln?ni podléhajici DPH v rozsahu, ktery je povazovan za
neum?rny — v tom smysilu, Ze je nep?im??en? nizky — tomu, co lze rozumn? o?ekavat od aktiv,
kterymi tato osoba disponuje, po dobu t?i po sob? jdoucich let podle zdkonem p?edem
stanovenych kritérii, a neni schopna od?vodn?n? prokazat existenci objektivnich p?ekazek?

2) V pZipad? zaporné odpov?di na prvni otazku, brani ?lanek 167 [sm?rnice o DPH] a obecné
zasady neutrality DPH a proporcionality omezeni naroku na odpo?et DPH takové vnitrostatni



pravni Uprav?, ktera v [?lanku 30 zakona ?. 724/1994] odpira narok na odpo?et DPH zaplacené
na vstupu, na jeji vraceni nebo pouziti v nasledujicim zda?ovacim obdobi osob? povinné k dani,
ktera ve t?ech po sob? jdoucich zda?ovacich obdobich uskute??uje aktivni pln?ni podléhajici
DPH v rozsahu, ktery je povazovan za neum?rny — v tom smyslu, Ze je nep?im??en? nizky —
tomu, co Ize rozumn? o?ekavat od aktiv, kterymi disponuje, po dobu t?i po sob? jdoucich let podle
zakonem p?edem stanovenych kritérii, a neni schopna od?vodn?n? prokazat existenci
objektivnich p?ekazek?

3) V pZipad? zaporné odpov?di na druhou otazku, brani unijni zasady pravni jistoty a ochrany
legitimniho o?ekévani takové vnitrostatni pravni Uprav?, ktera [?lankem 30 zdkona ?. 724/1994]
odpira narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, na jeji vraceni nebo pouZiti v nasledujicim
zda?ovacim obdobi osob? povinné k dani, kteréa ve t?ech po sob? jdoucich zda?ovacich obdobich
uskute??uje aktivni pln?ni podléhajici DPH v rozsahu, ktery je povazovan za neim?rny — v tom
smyslu, Ze je nep?im??en? nizky — tomu, co Ize rozumn? o?ekavat od aktiv, kterymi disponuje, po
dobu t?i po sob? jdoucich let podle zakonem p?edem stanovenych kritérii, a neni schopna
od?vodn?n? prokazat existenci objektivnich p?ekazek?"

K prvni otazce

20  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze m?Zze vést k tomu, Ze postaveni osoby povinné k dani pro u?ely DPH
pozbude osoba, jez v daném zda?ovacim obdobi uskute??uje pln?ni podléhajici DPH, jejichz
ekonomicka hodnota nedosahne hranice stanovené vnitrostatni pravni Upravou, ktera odpovida
p?im??en? o?ekavanému vynosu z aktiv, jimiZ tato osoba disponuje, ledaze prokaze, Zze dosazeni
této hranice branily objektivni okolnosti.

21  Podle ?l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce sm?rnice o DPH se ,0sobou povinnou k dani*
rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? provadi samostatn? ekonomickou ?innost, a to
bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti. Pojem ,ekonomicka ?innost” je definovan v ?1. 9
odst. 1 druhém pododstavci této sm?rnice tak, Ze zahrnuje veSkerou ?innost vyrobc?, obchodnik?
a osob poskytujicich sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a
jinych obdobnych povolani. Krom? toho se up?es?uje, Ze se za ni povazuje ,vyuzivani hmotného
nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j".

22  Analyza zn?ni ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH o0z?ejmuje rozsah p?sobnosti pojmu
~ekonomick4 ?innost" a sou?asn? up?es?uje objektivni povahu tohoto pojmu v tom smyslu, Ze
?innost je posuzovana sama o sob? bez ohledu na sv?j t?el nebo vysledky [rozsudek ze dne 25.
Gnora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na prava stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a
citovana judikatural.

23  Ztoho vyplyv4, Ze postaveni osoby povinné k DPH neni podmin?no dodrzenim podminky
spo?ivajici v tom, Ze osoba uskute??uje pIin?ni podléhajici DPH, jejichz ekonomicka hodnota
p?ekra?uje p?edem stanovenou hranici p?ijm?, kterd odpovida p?im??en? o?ekdvanému vynosu
z aktiv, jimiz tato osoba disponuje. V tomto ohledu je totiz d?lezita pouze otazka, zda uvedena
osoba skute?n? vykonava ekonomickou ?innost, a jak bylo p?ipomenuto v bod? 21 tohoto
rozsudku, Ze vyuziva hmotny nebo nehmotny majetek za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z
n?j.



24  V projednavané v?ci je na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda b?hem spornych
zda?ovacich obdobi, a sice zda?ovaciho obdobi roku 2008 a dvou p?edchozich zda?ovacich
obdobi, u nichz m?| spravce dan? za to, Ze spole?nost Vigna nebyla aktivni spole?nosti, tato
spole?nost vykonavala takovou ekonomickou ?innost ve smyslu ?I. 9 odst. 1 prvniho pododstavce
sm?rnice o DPH, jak je vykladan judikaturou uvedenou v bod? 22 tohoto rozsudku.

25 S ohledem na vySe uvedené d?vody je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 9 odst. 1
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nem?ze vést k tomu, Ze postaveni osoby
povinné k dani pro U?ely DPH pozbude osoba, jeZ v daném zda?ovacim obdobi uskute??uje
pIn?ni podléhajici DPH, jejichZz ekonomicka hodnota nedosahne hranice stanovené vnitrostatni
pravni Upravou, ktera odpovida p?im??en? o?ekavanému vynosu z aktiv, jimiz tato osoba
disponuije.

Ke druhé otazce

26  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 167 sm?rnice o
DPH, jakoz i zdsada neutrality DPH a zasada proporcionality vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu z d?vodu ?astky pIin?ni podléhajicich DPH uskute?n?nych touto osobou
povinnou k dani na vystupu, ktera je povazovana za nedostate?nou.

27  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury p?edstavuje
narok osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, jeZ je
splatna ?i byla zaplacena za zboZi nebo sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu
spole?ného systému DPH. Narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 167 a nasledujicich sm?rnice o
DPH je tedy nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se
vaze p?imo k celé DPH, ktera zatizila pIn?ni uskute?n?na na vstupu. Cilem reZzimu odpo?t? je
totiZz zcela sejmout z osoby povinné k dani zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v
ramci vSech jejich ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH zajiS?uje naprostou neutralitu
da?ové zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky za
podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH. PouZzije-li osoba povinna k dani jednajici
jako takova v okamziku po?izeni zboZzi nebo sluzby toto zbozZi nebo tuto sluzbu pro U?ely svych
zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na odpo?ist DPH, ktera je splatnad nebo byla odvedena v
souvislosti s uvedenym zbozim nebo uvedenou sluzbou [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25.
listopadu 2021, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, bod 23 a citovana judikatura, jakozZ i ze
dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti),
C?114/22, EU:C:2023:430, body 27 a 28 a citovana judikatura].

28  Konkrétn? z ?lanku 168 sm?rnice o DPH vyplyva, Ze aby bylo mozné uplatnit narok na
odpo?et dan?, musi byt spin?ny dv? podminky. Zaprvé doty?na osoba musi byt ,0sobou povinnou
k dani“ ve smyslu této sm?rnice. Zadruhé musi byt zboZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni
tohoto naroku pouZity na vystupu osobou povinnou k dani pro U?ely jejich zdanitelnych pIin?ni a na
vstupu musi byt toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani [v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. z4?i 2022, Finanzamt R (Odpo?et DPH v souvislosti s
p?iplatkem spole?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod 39 a citovana judikatural].

29  Pokud jde o druhou z t?chto podminek, ktera je jedinou podminkou uvedenou v této otazce,
je t?eba p?ipomenout, Ze k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et DPH na
vstupu, je v zasad? nezbytna existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et.
Narok na odpo?et DPH, kterd zatiZila po?izeni zboZi nebo sluZzeb na vstupu p?edpoklada, ze
vydaje vynaloZené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIn?ni



zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et [rozsudek ze dne 8. za?i 2022,
rozsudek Finanzamt R (Odpo?et DPH v souvislosti s p?iplatkem spole?nika), C?98/21,
EU:C:2022:645, bod 45 a citovana judikatura].

30 Narok na odpo?et dan? je vSak rovn?Z p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad?
neexistence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo
n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené
zbozi a sluzby sou?asti rezijnich naklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takové prvky
spoluur?ujicimi cenu zboZi, které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maji totiz
p?imou a bezprost?edni souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, bod
42 a citovana judikatura).

31  ZvySe uvedeného od?vodn?ni vyplyva, Ze Zzadné ustanoveni sm?rnice o DPH nepodmi?uje
narok na odpo?et poZzadavkem, Ze ?astka pIn?ni podléhajicich DPH, uskute?n?nych osobou
povinnou k dani v daném obdobi na vystupu, musi dosahnout ur?ité hranice. Z judikatury citované
v bod? 27 tohoto rozsudku naopak vyplyva, Ze je narok na odpo?et DPH zaru?en s vyhradou
spIn?ni pozadovanych podminek, jejichZz ov??eni p?islusi p?edkladajicimu soudu, a to bez ohledu
na vysledky ekonomické ?innosti doty?né osoby povinné k dani.

32  Zadruhé je vSak t?eba poznamenat, Ze narok na odpo?et DPH m?Ze byt osob? povinné k
dani odep?en, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokdzano, Ze je uplat?ovan podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem.

33  Jetotiz nutno p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH a Soudni
dv?r opakovan? rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou dovolavat unijnich pravnich norem
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem. Proto p?islusi vnitrostatnim organ?m a soud?m, aby
odmitly tento narok p?iznat, p?estoze jsou hmotn?pravni podminky naroku na odpo?et spin?ny, je-
li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni uvedeného naroku doslo podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. b?ezna 2005, Fini H,
C?32/03, EU:C:2005:128, body 34 a 35, jakoz i ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 41
a citovana judikatural].

34  Vzhledem k tomu, Ze odep?eni naroku na odpo?et je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok p?edstavuje, je na organech da?ové spravy, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem
prokazaly, Ze nastaly objektivni okolnosti, na zéklad? kterych se Ize domnivat, Ze se osoba
povinn& k dani dopustila Uniku na DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jeZ uplat?uje
na podporu svého naroku na odpo?et, je sou?asti takového Uniku. Nasledn? je na vnitrostatnich
soudech, aby ov??ily, zda dot?ené organy da?ové spravy prokazaly existenci takovych
objektivnich okolnosti [rozsudek ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 43 a citovana judikatura].



35 Pokud jde o zneuziti prava, z ustalené judikatury vyplyva, Ze zjist?ni zneuziti v oblasti DPH
vyZaduje, aby vysledkem dot?enych pIn?ni p?es formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi sm?rnice o DPH a vnitrostatnich p?edpis? ji provad?jicich, bylo ziskani
da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym t?mito
ustanovenimi. Dale musi ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvat, Ze se hlavni G?el t?chto pIln?ni
omezuje na ziskani tohoto da?ového zvyhodn?ni [rozsudky ze dne 21. inora 2006, Halifax a
dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakoZz i ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 44
a citovana judikatural].

36  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zasada zakazu zneuZziti prava, jez se vztahuje na
oblast DPH, zapovida vyhradn? ?ist? vykonstruovana pln?ni postradajici hospoda?skou podstatu,
ktera se uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz p?iznani by
odporovalo cil?m sm?rnice o DPH [rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C?264/96,
EU:C:1998:370, bod 26, jakoz i ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 46 a citovana judikatural].

37 Je t?eba také p?ipomenout, Ze opat?eni, jez maji ?lenské staty moznost p?ijmout na
zaklad? ?lanku 273 sm?rnice o DPH k zajist?ni spravného vyb?ru DPH a p?edchazeni da?ovym
anik?m, nesmi jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni t?chto cil?. Nemohou byt tedy
pouzivana zp?sobem, ktery by systematicky zpochyb?oval narok na odpo?et DPH, a tedy
neutralitu DPH [rozsudky ze dne 9. prosince 2021, Kemwater ProChemie, C?154/20,
EU:C:2021:989, bod 28, jakoz i ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 47 a citovana judikatura].

38 V projednavaném p?ipad? p?edkladajici soud vysv?tluje, Ze cilem ?lanku 30 zakona ?.
724/1994 je boj proti podvod?m tim, Ze odrazuje od zakladani krycich spole?nosti. Mechanismus,
ktery tento ?lanek stanovi, spo?iva na domn?nce, Ze pokud ?astka pln?ni uskute?n?nych
spole?nosti na vystupu v pr?b?hu daného zda?ovaciho obdobi nedosahuje hranice vypo?tené
pouzitim kritérii stanovenych v uvedeném ?lanku, neni tato spole?nost aktivni spole?nosti, ledaze
se ji poda?i prokazat, Zze objektivni okolnosti od?vod?uji, Ze uvedené hranice nemohla dosahnout.
V p?ipad?, kdy je spole?nost povazovana za neaktivni spole?nost, nem?Ze jiz uplatnit narok na
odpo?et DPH z pIn?ni uskute?n?nych na vystupu v pr?b?hu sporného zda?ovaciho obdobi.

39 Takova domn?nka je p?itom zaloZena na kritériu hranice p?ijm?, které nesouvisi s kritérii
vyzadovanymi k prokézani da?ového uniku nebo zneuziti da?ového rezimu, jak vyplyvaji z
judikatury citované v bodech 33 az 36 tohoto rozsudku. Tato domn?nka totiZ nespo?iva na
posouzeni skute?né existence pIin?ni podléhajicich DPH uskute?n?nych b?hem daného
zda?ovaciho obdobi, ani na posouzeni jejich vlastniho pouziti k uskute?n?ni pIn?ni na vystupu,
ale pouze na posouzeni jejich objemu. Nelze ji tedy s ohledem na judikaturu citovanou v bod? 34
tohoto rozsudku povaZovat za zp?sobilou prokazat, Ze narok na odpo?et DPH byl uplatn?n
podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem.

40 Narok na odpo?et Ize totiz odep?it pouze, pokud byly skute?nosti uplat?ované k prokazani
takového da?ového uniku nebo zneuziti prokadzany pravn? dosta?ujicim zp?sobem jinak nez
pouhymi domn?nkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovana judikatura).

41  Krom? toho Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze obecna domn?nka da?ovych Unik? a zneuziti
nem?Ze od?vod?ovat da?ové opat?eni zasahujici do cil? sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. za?i 2017, Egiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 31 a citovana judikatura). Stejn?
tak nelze p?ipustit, aby takova domn?nka, by? vyvratitelna, vedla k odep?eni naroku na odpo?et



DPH zaplacené na vstupu z d?vod?, které nesouviseji se zjist?nim podvodného nebo
zneuzivajiciho uplatn?ni tohoto naroku.

42  Ztoho vyplyva, Ze takova domn?nka, jako je domn?nka popsana v bod? 38 tohoto
rozsudku, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile spo?ivajiciho v p?edchazeni
da?ovym Unik?m a zneuZziti.

43 S ohledem na vSechny vySe uvedené d?vody je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, ze
?lanek 167 sm?rnice o DPH, jakoZ i zasada neutrality DPH a zasada proporcionality musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, podle které je osob? povinné k dani
odep?en néarok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z d?vodu ?astky pIln?ni podléhajicich DPH
uskute?n?nych touto osobou povinnou k dani na vystupu, ktera je povazovana za nedostate?nou.

Ke t?eti otazce

44 S p?ihlédnutim k odpov?di podané na druhou otazku a vzhledem k tomu, Ze t?eti otdzka je
poloZena pouze pro p?ipad zaporné odpov?di na druhou otazku, neni namist? na tuto t?eti otazku
odpovidat.

K néklad?m ?izeni

45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 9 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nem?Ze vést k tomu,
Ze postaveni osoby povinné k dani pro Gu?ely dan? z p?idané hodnoty (DPH) pozbude
osoba, jez v daném zda?ovacim obdobi uskute??uje pIn?ni podléhajici DPH, jejichz
ekonomicka hodnota nedosahne hranice stanovené vnitrostatni pravni dpravou, ktera
odpovida p?im??en? o?ekdvanému vynosu z aktiv, jimiz tato osoba disponuje.

2) ?lanek 167 sm?rnice 2006/112, jakoz i zdsada neutrality DPH a zasada proporcionality
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, podle které je osob?
povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z d?vodu ?astky
pIn?ni podléhajicich DPH uskute?n?nych touto osobou povinnou k dani na vystupu, ktera
je povazovéana za nedostate?nou.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: italStina.



