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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
7. marts 2024(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kaibemaksususteem — Direktiiv 2006/112/EU —
Kaibemaksu mahaarvamise digus — Mdiste ,maksukohustuslane” — Neutraalse maksustamise
pdhimdte — Proportsionaalsuse pohimodte — Mittetegutsev aritihing — Liikmesriigi digusnormid, mis
keelavad sisendkdibemaksu mahaarvamise, tagastamise v0i tasaarvestamise

Kohtuasjas C?341/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (ltaalia kassatsioonikohus) 19.
mai 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. mail 2022,
menetluses

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
versus

Agenzia delle Entrate,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president K. Jurimae, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja
kohtuniku Utlesannetes, kohtunikud N. Picarra, N. Jaaskinen (ettekandja) ja M. Gavalec,

kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretar: ametnik C. Di Bella,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. juuni 2023. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA, esindaja: avvocata R. Nicastro,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato D. G. Pintus, P.
Pucciariello ja F. Urbani Neri,

- Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia, F. Moro ja P. Rossi,

olles 28. septembri 2023. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1) (edaspidi
.Kaibemaksudirektiiv®), artikli 9 I16iget 1 ja artiklit 167 ning kdibemaksu neutraalsuse,



proportsionaalsuse, digusparase ootuse kaitse ja diguskindluse p&himdtteid.

2 Taotlus on esitatud Feudi di San Gregorio Aziende Agricole Spa (edaspidi ,aritihing Feudi®)
ja Agenzia delle Entrate (Itaalia maksuamet; edaspidi ,maksuamet*) vahelises kohtuvaidluses
kaibemaksu mahaarvamise Giguse kasutamise (le.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
3 Kaibemaksudirektiivi artikli 9 I6ikes 1 on satestatud:

»Maksukohustuslane® on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

~,Majandustegevus” on tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas
kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena
kasitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise
eesmargil.”

4 Kaibemaksudirektiivi artiklis 63 on ette ndhtud:

.Maksustatav teokoosseis tekib ning kaibemaks muutub sissendutavaks alates kaubatarnete
teostamise vO0i teenuste osutamise hetkest.”

5 Kaibemaksudirektiivi artiklis 167 on satestatud:
~,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”
6 Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 on sGnastatud jargmiselt:

»Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane“.

7 Kaibemaksudirektiivi artikkel 273 on sdnastatud jargmiselt:

~Liilkmesriigid vBivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.

[...]
Itaalia Oigus

8 23. detsembri 1994. aasta seaduses nr 724 avaliku sektori rahanduse ratsionaliseerimise
meetmete kohta (legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica) — (GURI nr
174 regulaarne lisa, 30.12.1994) (edaspidi ,seadus nr 724/1994") on pohikohtuasjas kohaldatava
redaktsiooni artiklis 30 ,Varifirmad. Vaartpaberite hindamine* satestatud:



,L.  Kaesoleva artikli tahenduses loetakse aktsiaseltsid, aktsiakapitaliga usaldusiihingud,
osauhingud, taisthingud ja usaldusthingud, samuti mitteresidendist ariithingud ja mis tahes liiki
Uksused, millel on riigi territooriumil pusiv tegevuskoht, mittetegutsevaks, kui nende kogutulud,
varude ja tulu suurenemine, vélja arvatud erakorraline tulu, jaab kasumiaruandes — kui see on
ndutav — tdendatult vaiksemaks kui summad, mis on saadud jargmiste protsendimaarade
rakendamisel:

[...]

4.  Mittetegutsevatele arithingutele ja ettevotetele ei tagastata kéibedeklaratsioonist tulenevat
enammakstud maksu ja see ei saa olla tasaarvestuse [...] ega voorandamise ese [...]. Juhul kui
mittetegutsev aridhing voi ettevote ei tee kolmel jarjestikusel maksustamisperioodil kaibemaksuga
maksustatavaid tehinguid vahemalt vaartuses, mis tuleneb I8ikes 1 satestatud protsentide
kohaldamisel saadud summast, ei saa enammakstud maksu Ule kanda, et arvata see maha
jargmistel maksustamisperioodidel tasumisele kuuluvast kdibemaksust.

4bis.  Kui esinevad objektiivsed olukorrad, mis on teinud vGimatuks kaesolevas artiklis
maaratletud tulu saamise, varude ja laekumiste juurdekasvu, voi mis ei ole lubanud teha |6ikes 4
satestatud kdibemaksuga maksustatavaid tehinguid, voib asjasse puutuv ariihing taotleda
vastavate maksustamise valtimise vastaste satete kohaldamata jatmist.

[...]
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

9 Vigna Ottieri Srl (edaspidi ,aritihing Vigna*“) oli Itaalia diguse alusel asutatud &aritihing, mis
tegeles Campania maakonnas (Itaalia) veini tootmise ja turustamisega.

10  Maksuamet saatis 22. detsembril 2010 aritthingule Vigna maksuteate, milles oli muu hulgas
margitud, et viimast kasitatakse 2008. aasta maksustamisperioodil mittetegutseva arithingu ehk
nn varifirmana, kuna tema kaibemaksuga maksustatavate deklareeritud madgitehingute summa oli
vaiksem kui kiinnis, millest allapoole jaavaid aritihinguid loetakse seaduse nr 724/1994 artikli 30
kohaldamisel mittetegutsevaks. Samuti ndhtus maksuteatest, et aritihing Vigna ei olnud kolmel
jarjestikusel maksustamisperioodil, s.0 2006., 2007. ja 2008. aastal selle kinniseni jdudnud.
Seetbttu ei lubanud maksuhaldur maha arvata kaibemaksu ettemaksu summas 42 108 eurot, mida
aritihing Vigna oli taotlenud 2009. aasta maksustamisperioodi eest.

11  Aritihing Vigna esitas nimetatud maksuteate peale kaebuse Commissione tributaria
provinciale di Avellinole (Avellino provintsi maksukohus, Itaalia). Nimetatud kohus jattis 18. aprilli
2012. aasta otsusega aritihingu Vigna kaebuse rahuldamata.

12 Aritihing Feudi, kes véttis &ritihingu Vigna Ule alates 27. septembrist 2012, esitas selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Commissione tributaria regionale della Campania, sezione
distaccata di Salernole (Campania maakonna maksukohus, eraldiseisev Salerno osakond, Itaalia),
kes jattis apellatsioonkaebuse rahuldamata.

13 Arilihing Feudi esitas 27. martsil 2014 kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, Corte suprema di cassazionele (Itaalia kassatsioonikohus). Ta vaidab sisuliselt, et
kaibemaksu mahaarvamise Giguse andmisest keeldumine ei ole liidu digusega kooskdlas.

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sisuliselt, et kdnealuste Itaalia digusnormide
eesmark on parssida varifirmade asutamist ja seega takistada seda, et formaalselt
majandustegevusega tegelevad juriidilised isikud, kes reaalselt ei tegutse, saaksid



maksusoodustusi. Selleks ndeb seaduse nr 724/1994 artikkel 30 ette hoiatusmehhanismi, mis
pdhineb eeldusel, et aritihingu mittetegutseva laadi vdib tuletada sellest, et tema varadelt
madistlikult oodatav tulu jaab alla selles séttes kindlaks maaratud tulukiinnise. Aritihing vaib selle
eelduse siiski imber lUkata, kui ta tbendab, et objektiivsete olukordade tdttu ei olnud tulukiinnist
teatud perioodil vBimalik saavutada.

15 Eelotsusetaotlusest ndhtub, et selle satte kohaselt ei voi mittetegutsevad ariihingud saada
tagasi oma kaibedeklaratsioonis margitud ettemaksu, mis on tekkinud eelkdige asjaolu tottu, et
mahaarvatav kaibemaks on suurem kui tasutud kdibemaks. Seda ettemaksu ei saa ka
tasaarvestada ega Ule kanda. Nimetatud ettemaksu vdib siiski maha arvata jargmiste
maksustamisperioodide eest tasumisele kuuluvast kdibemaksust. Kui aga kolme jarjestikuse
maksustamisperioodi jooksul ei tee mittetegutsev ariihing kaibemaksuga maksustatavaid
tehinguid summas, mis on vahemalt vordne sellest tulukiinnisest tuleneva summaga, ei saa seda
ettemaksu enam edasi kanda. Selle tagajarjel kaotab ariihing kdibemaksu mahaarvamise Giguse.

16  Neil asjaoludel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esimesena teada, kas &aritihingule,
kes teeb kaibemaksuga maksustatavaid tehinguid, ent ei saavuta kdnealuste Itaalia
digusnormidega ette nahtud tulukunnist, voib keelduda andmast maksukohustuslase staatust ja
seetdttu sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igust, kui niisugune aritihing ei tdenda, et seda
kinnist Uletava tulu saamist on takistanud objektiivsed olukorrad. Sellega seoses on nimetatud
kohtul kahtlusi, kas niisugune praktika on kooskdlas kdibemaksudirektiivi artikli 9 I6ikega 1, millest
nahtub sisuliselt, et maksukohustuslase staatus tuleneb asjaolust, et seda staatust kasutav Uksus
teostab majandustegevust.

17  Teisena soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kdnealused Itaalia digusnormid
on kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikliga 167 ning kdibemaksu neutraalsuse p6himéttega ja
proportsionaalsuse pohimdéttega. Nimetatud kohus tuletab meelde, et kuigi maksudest
kérvalehoidumise, maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane voitlus on
kaibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmark, ei tohi likmesriikide voetud meetmed
siiski minna kaugemale sellest, mis on vajalik selle eesmargi saavutamiseks, ning eelkdige ei tohi
nende meetmete kasutamine seada sustemaatiliselt kahtluse alla kaibemaksu neutraalsuse
pdhimdtet.

18 Kolmandana kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas seaduse nr 724/1994 artiklis 30
ette ndhtud kdibemaksu mahaarvamise diguse piiranguid tuleb pidada diguskindluse p&himdattega
ja Bigusparase ootuse kaitse pohimdttega vastuolus olevaks. Ta leiab nimelt, et
maksukohustuslane ei tea majandustehingu tegemisel kindlalt, kas sellest tehingust voib tekkida
kaibemaksu mahaarvamise voi tagasisaamise 8igus, kuna nende diguste kasutamine sdltub
tingimusest, kas ta on saanud teatud maksustamisperioodil tulu, mis tletab kénealuste Itaalia
oigusnormidega ette nahtud kiinnise.

19 Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»L.  Kas [kdibemaksudirektiivi] artikli 9 I16iget 1 saab tdlgendada nii, et maksukohustuslasena ei
kasitata ja sellest tulenevalt ei anta tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise vdi tagastuse
saamise digust isikule, kes teeb kdibemaksuga maksustatavaid aritehinguid mahus, mida ei peeta
— pbhjusel, et see on liiga vaike — vastavaks sellele, mida vdib seadusega enne kindlaksméaaratud
kriteeriumide kohaselt mdistlikult eeldada vara puhul, mis on kolmel jarjestikusel aastal tema
kasutuses, ning ta ei ole selle asjaolu pdhjendamiseks vdéimeline tdendama, et esinevad
takistavad objektiivsed olukorrad?

2.  Kuivastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas [kdibemaksudirektiivi] artikliga 167 ja



kaibemaksu neutraalsuse Uldpdhimodttega ning kaibemaksu mahaarvamise diguse piiramise
proportsionaalsuse Uldpdhimdttega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis [seaduse nr
724/1994 artikli 30] kohaselt ei anna ostutehingutelt tasutud mahaarvatava kaibemaksu
mahaarvamise digust, selle tagastuse saamise digust ega digust seda jargmisel
maksustamisperioodil kasutada maksukohustuslasele, kes teeb kolmel jarjestikusel
maksustamisperioodil kdibemaksuga maksustatavaid aritehinguid mahus, mida ei peeta —
pdhjusel, et see on liiga vaike — vastavaks sellele, mida voib seadusega enne kindlaksmaaratud
kriteeriumide kohaselt maoistlikult eeldada vara puhul, mis on kolmel jarjestikusel aastal tema
k&sutuses, ning ta ei ole selle asjaolu pdhjendamiseks vdéimeline tdendama, et esinevad
takistavad objektiivsed olukorrad?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis kas liidu diguses kehtiva diguskindluse p6himotte
ja 6igusparase ootuse pohimottega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis [seaduse nr
724/1994 artikli 30] kohaselt ei anna ostutehingutelt tasutud mahaarvatava k&aibemaksu
mahaarvamise Oigust, selle tagastuse saamise digust ega digust seda jargmisel
maksustamisperioodil kasutada maksukohustuslasele, kes teeb kolmel jarjestikusel
maksustamisperioodil kdibemaksuga maksustatavaid aritehinguid mahus, mida ei peeta —
pdhjusel, et see on liiga vaike — vastavaks sellele, mida vdib seadusega enne kindlaksmaaratud
kriteeriumide kohaselt mdistlikult eeldada vara puhul, mida ta kolmel jarjestikusel aastal omab,
ning ta ei ole selle asjaolu pdhjendamiseks vdimeline tdendama, et esinevad takistavad
objektiivsed olukorrad?*

Esimene kiisimus

20 Esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 9 I8iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see vdib viia olukorrani, kus
maksukohustuslasena ei kasitata isikut, kes teeb teataval maksustamisperioodil kdibemaksuga
maksustatavaid tehinguid, mille majanduslik vaartus ei ulatu likmesriigi digusnormidega
kehtestatud kinniseni, mis vastab selle isiku k&sutuses oleva vara moistlikult eeldatavale
tootlusele, valja arvatud juhul, kui ta tdendab, et selle kiinnise saavutamist on takistanud
objektiivsed olukorrad.

21  Kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 esimese 18igu kohaselt on ,maksukohustuslane” iga
isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud
tegevuse eesmargist voi tulemustest. Mdiste ,majandustegevus” on selle direktiivi artikli 9 16ike 1
teises I6igus maaratletud kui tootja, ettevodtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus,
sealhulgas kaevandamis- ja pdllumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Lisaks on
tapsustatud, et majandustegevusena kasitatakse ,materiaalse vOi immateriaalse vara kasutamist
kestva tulu saamise eesmargil“.

22  KOdigepealt tuleb markida, et kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 sdnastuse analuusis, milles
on rohutatud moiste ,majandustegevus” kohaldamisala ulatust, tdpsustatakse ka selle mdiste
objektiivset laadi selles mottes, et tegevust kasitatakse niisugusena, sbltumata selle eesmarkidest
vOi tulemitest (25. veebruari 2021. aasta kohtuotsus Gmina Wroc?aw (paruskasutusvalduse
muutmine), C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

23  Sellest tuleneb, et kdibemaksukohustuslase staatus ei sdltu tingimusest, et isik peab
tegema kaibemaksuga maksustatavaid tehinguid, mille majanduslik vaartus tletab eelnevalt
kindlaks méaratud tulukiinnise, mis vastab selle isiku varalt moistlikult oodatavale tulule. Nimelt on
selles osas oluline Uksnes kiisimus, kas nimetatud isik tegeleb reaalselt majandustegevusega ja —
nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 — kas ta kasutab materiaalset voi
immateriaalset vara kestva tulu saamise eesmargil.



24  Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne kindlaks teha, kas
vaidlusalustel maksustamisperioodidel, st 2008. aasta maksustamisperioodil ja kahel eelneval
maksustamisperioodil, mille puhul maksuamet leidis, et aritihing Vigna ei olnud tegutsev, tegeles
see ariithing majandustegevusega kaibemaksudirektiivi artikli 9 16ike 1 esimese |6igu tahenduses,
nagu seda on tdlgendatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud kohtupraktikas.

25  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi
artikli 9 16iget 1 tuleb tblgendada nii, et see ei voi viia olukorrani, kus kdibemaksukohustuslasena
ei k&sitata isikut, kes konkreetsel maksustamisperioodil teeb kdibemaksuga maksustatavaid
tehinguid, mille majanduslik vaartus ei ulatu likmesriigi digusnormidega kehtestatud kiinniseni, mis
vastab selle isiku varalt mdistlikult oodatavale tulule.

Teine kisimus

26  Teise kiusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 167 ning k&ibemaksu neutraalsuse pohimotet ja proportsionaalsuse
pdhimdotet tuleb tblgendada nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei
anta maksukohustuslasele sisendkaibemaksu mahaarvamise digust pohjusel, et tema
kadibemaksuga maksustatavate mudgitehingute summat peetakse ebapiisavaks.

27  Sellega seoses tuleb esiteks markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab
maksukohustuslase Gigus arvata tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha sisendkaibemaks,
mille ta on tasunud saadud kaupade v0i teenuste eest, endast liidu digusnormidega kehtestatud
Uhise kaibemaksustisteemi aluspdhimdtet. Kaibemaksudirektiivi artiklis 167 ja jargmistes artiklites
satestatud mahaarvamisdigus on seega kaibemaksusisteemi lahutamatu osa ja seda ei vOi
dldjuhul kitsendada. Seda Gigust rakendatakse kohe kogu sisendkaibemaksuga koormatud
tehingutelt tasutud maksu osas. Mahaarvamissisteemi eesmark on vabastada ettevotja taielikult
kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva vdi tasutud kaibemaksu koormast.
Uhine kaibemaksusuisteem kindlustab, et igasugune majandustegevus, olenemata tegevuse
eesmargist voi tulemustest, maksustatakse taiesti neutraalselt juhul, kui see tegevus ise on
kaibemaksuga maksustatav. Kui maksukohustuslane, kes tegutseb sellena kauba vdi teenuse
omandamise hetkel, kasutab seda kaupa v0i teenust oma maksustatavate tehingutega seoses, on
tal digus maha arvata selle kauba voi teenuse eest tasumisele kuuluv voi tasutud kéaibemaks (vt
selle kohta 25. novembri 2021. aasta kohtuotsus Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, punkt
23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 25. mai 2023. aasta kohtuotsus Dyrektor I1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie (kdibemaks — fiktivne soetamine), C?114/22, EU:C:2023:430, punktid 27
ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

28  Konkreetsemalt ndhtub kaibemaksudirektiivi artiklist 168, et mahaarvamisdiguse
kasutamiseks peavad olema taidetud kaks tingimust. Esiteks peab asjaomane isik olema
~-maksukohustuslane” selle direktiivi tahenduses. Teiseks peab maksukohustuslane kasutama
selle diguse aluseks olevaid kaupu voi teenuseid oma maksustatavate tehingute tegemiseks ning
neid kaupu peab tarnima voi teenuseid osutama teine maksukohustuslane (vt selle kohta 8.
septembri 2022. aasta kohtuotsus Finanzamt R (osaniku sissemaksega seotud kaibemaksu
mahaarvamine), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Mis puudutab teist tingimust, mis on ainus kéesolevas kisimuses nimetatud tingimus, siis
tuleb meenutada, et selleks, et maksukohustuslasel tekiks sisendkaibemaksu mahaarvamise
oigus, on uldjuhul vajalik, et konkreetse ostutehingu ja Ghe v6i mitme mahaarvamisdigust tekitava
mudgitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos. Kaupade ja teenuste soetamisel tasutava
kaibemaksu mahaarvamise Gigus eeldab, et kaupade ja teenuste soetamisega kaasnenud kulud
moodustavad osa mahaarvamisdigust andva maksustatava mutgitehingu hinnast (8. septembri



2022. aasta kohtuotsus Finanzamt R (osakapitali sissemaksega seotud kaibemaksu
mahaarvamine), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Maksukohustuslase mahaarvamis@igust tunnustatakse aga isegi siis, kui puudub otsene ja
vahetu seos konkreetse ostutehingu ja the véi mitme mahaarvamisdigust andva muugitehingu
vahel, kui kdnealuste kaupade ja teenuste osutamise kulud kuuluvad tema Uldkulude hulka ja
moodustavad sellisena tema poolt tarnitava kauba v6i teenuse hinna Uhe osa. Need kulud on
otseselt ja vahetult seotud maksukohustuslase majandustegevusega tervikuna (vt selle kohta 12.
novembri 2020. aasta kohtuotsus Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika).

31 Eeltoodud pdhjendustest tuleneb, et tikski kaibemaksudirektiivi séate ei sea
mahaarvamisdiguse tingimuseks nduet, et maksukohustuslase poolt teatud perioodil tehtud
kadibemaksuga maksustatavate tehingute summa peab jdudma teatud kiinniseni. Vastupidi,
kaesoleva kohtuotsuse punktis 27 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et kaibemaksu mahaarvamise
digus on tagatud, kui ndutavad tingimused on taidetud — mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul — sdltumata asjaomase maksukohustuslase majandustegevuse tulemustest.

32  Teiseks tuleb siiski mérkida, et maksukohustuslasele vdib kdibemaksu mahaarvamise
oiguse andmisest keelduda, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et ta kasutas seda
digust pettuse vdi kuritarvituse kavatsusega.

33  Maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise valtimise ning muude kuritarvituste vastane
vOitlus on nimelt kdibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmark ning Euroopa Kohus on
korduvalt leidnud, et 6igussubjektid ei voi liidu digusnorme ara kasutada pettuse voi kuritarvituse
eesmargil. Seega, isegi kui mahaarvamisdiguse materiaaldiguslikud tingimused on taidetud, on
likmesriigi ametiasutuste ja kohtute tGlesanne keelduda mahaarvamisfiguse andmisest, kui
objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et seda Gigust kasutati pettuse voi kuritarvituse
kavatsusega (vt selle kohta 3. martsi 2005. aasta kohtuotsus Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128,
punktid 34 ja 35, ning 25. mai 2023. aasta kohtuotsus Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Warszawie (kdibemaks — fiktiivhe soetamine), C?114/22, EU:C:2023:430, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34  Kuna mahaarvamisdiguse andmisest keeldumine on erand aluspohimdttest, mida see digus
endast kujutab, tuleb maksuhalduril diguslikult piisavalt kindlaks teha objektiivsed asjaolud, mis
vOimaldavad jareldada, et maksukohustuslane pani toime kaibemaksupettuse vai teadis vOi oleks
pidanud teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, on seotud pettusega.
Seejarel tuleb liikmesriigi kohtutel kontrollida, kas asjaomane maksuhaldur on tuvastanud selliste
objektiivsete asjaolude olemasolu (25. mai 2023. aasta kohtuotsus Dyrektor Izby Administraciji
Skarbowej w Warszawie (kdibemaks — fiktiivne soetamine), C?114/22, EU:C:2023:430, punkt 43 ja
seal viidatud kohtupraktika.

35  Mis puudutab diguse kuritarvitamist, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et
kuritarvituse tuvastamine kaibemaksu valdkonnas eeldab esiteks seda, et vaatamata
kaibemaksudirektiivi ja selle tle vétnud riigisiseste Gigusaktide asjasse puutuvate satetega ette
nahtud tingimuste formaalsele kohaldamisele saadakse kdnealuste tehingute tulemusel
maksusoodustus, mille andmine oleks vastuolus nende séatetega taotletava eesmargiga. Teiseks
peab objektiivsetest asjaoludest tulenema, et nende tehingute peamine eesmark on
maksusoodustuse saamine (21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C?255/02,
EU:C:2006:121, punktid 74 ja 75, ning 25. mai 2023. aasta kohtuotsus Dyrektor I1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie (kdibemaks — fiktiivne soetamine), C?114/22, EU:C:2023:430, punkt 44 ja
seal viidatud kohtupraktika).



36  Seega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kdibemaksu valdkonnas kohaldatav
kuritarvituste keelu pdhimote keelab pelgalt fiktiivsed skeemid, millel puudub majanduslik sisu ja
mille ainus eesmark on saada maksusoodustus, mille andmine oleks vastuolus
kaibemaksudirektiivi eesmarkidega (16. juuli 1998. aasta kohtuotsus ICI, C?264/96,
EU:C:1998:370, punkt 26, ja 25. mai 2023. aasta kohtuotsus Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (kaibemaks — fiktiivne soetamine), C?114/22, EU:C:2023:430, punkt 46 ja
seal viidatud kohtupraktika).

37  Samuti tuleb meelde tuletada, et meetmed, mida liikmesriigid vdivad kaibemaksudirektiivi
artikli 273 kohaselt votta selleks, et tagada kaibemaksu nbuetekohane kogumine ja valtida
maksudest kdrvalehoidumist, ei tohi minna kaugemale nende eesmarkide saavutamiseks
vajalikust. Seetdttu ei tohi nende meetmete kasutamine seada siistemaatiliselt kahtluse alla
kadibemaksu mahaarvamise Gigust ja sellest tulenevalt kdibemaksu neutraalsust (9. detsembri
2021. aasta kohtuotsus Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, punkt 28, ja 25. mai
2023. aasta kohtuotsus Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (kaibemaks — fiktiivne
soetamine), C?114/22, EU:C:2023:430, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 Kaesoleval juhul selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seaduse nr 724/1994 artikli
30 eesmark on vdidelda pettuste vastu, takistades varifirmade asutamist. Seega p6hineb
nimetatud artikliga kehtestatud mehhanism eeldusel, et kui ariithingu miugitehingute summa
konkreetsel maksustamisperioodil ei ulatu kiinniseni, mis on arvutatud selles artiklis ette nahtud
kriteeriume kohaldades, ei ole see aritihing tegutsev aritihing, v.a juhul, kui ta suudab téendada, et
ta ei suutnud kinnist saavutada objektiivsete asjaolude tottu. Juhul kui aritihingut peetakse
mittetegutsevaks aridhinguks, siis ei saa ta enam kasutada kaibemaksu mahaarvamise digust
tehingute puhul, mida ta tegi vaidlusalusel maksustamisperioodil.

39  Selline eeldus p&hineb aga kriteeriumil, milleks on tulukiinnise kriteerium, mis ei ole seotud
pettuse voi kuritarvituse tdendamiseks ndutavate kriteeriumidega, nagu need tulenevad kaesoleva
kohtuotsuse punktides 33-36 viidatud kohtupraktikast. See eeldus nimelt ei péhine antud
maksustamisperioodil tehtud k&ibemaksuga maksustatavate tehingute tegeliku toimumise
hindamisel ega selle hindamisel, kas neid tegelikult on kasutatud mutgitehingute tegemiseks, vaid
tksnes nende mahu hindamisel. Vottes arvesse kaesoleva kohtuotsuse punktis 34 viidatud
kohtupraktikat, ei saa seda eeldust jarelikult pidada niisuguseks, mis tdendab, et kdibemaksu
mahaarvamise digust on kasutatud pettuse voi kuritarvituse kavatsusega.

40  Mahaarvamisdiguse andmisest vOib keelduda Uksnes juhul, kui pettuse vai kuritarvitamise
tdendamiseks tuginetavad asjaolud on tuvastatud diguslikult piisavalt, mitte ainult oletustega (vt
selle kohta 11. novembri 2021. aasta kohtuotsus Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 52 ja
seal viidatud kohtupraktika).

41  Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et tldine pettuste v0i kuritarvituste eeldus ei saa
pdhjendada maksumeedet, mis kahjustab direktiivi eesmarke (vt selle kohta 7. septembri 2017.
aasta kohtuotsus Egiom ja Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
Samuti ei saa ndustuda sellega, et selline eeldus, isegi kui see on Umberlikatav, viiks
sisendkdibemaksu mahaarvamise Giguse andmisest keeldumiseni p&hjustel, mis ei ole seotud
selle Giguse pettuse vdi kuritarvitamise tuvastamisega.

42  Sellest jareldub, et kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 kirjeldatud eeldus laheb kaugemale
sellest, mis on vajalik pettuste ja kuritarvituste arahoidmise eesmargi saavutamiseks.

43  KOoiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 167 ning kdibemaksu neutraalsuse pdhimdotet ja proportsionaalsuse



pdhimdotet tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mille kohaselt el
anta maksukohustuslasele sisendkaibemaksu mahaarvamise digust pdhjusel, et tema
kaibemaksuga maksustatavate mudgitehingute summat peetakse ebapiisavaks.

Kolmas kiisimus

44  Arvestades teisele kiisimusele antud vastust ja kuna kolmas kiisimus on esitatud ainult
juhuks, kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

45  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. NG&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 9 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et see ei vi viia olukorrani, kus
kaibemaksukohustuslasena ei kasitata isikut, kes konkreetsel maksustamisperioodil teeb
kaibemaksuga maksustatavaid tehinguid, mille majanduslik v&artus ei ulatu liikkmesriigi
digusnormidega kehtestatud kiinniseni, mis vastab selle isiku varalt mdistlikult oodatavale
tulule.

2. Direktiivi 2006/112 artiklit 167 ning kdibemaksu neutraalsuse p6himotet ja
proportsionaalsuse péhimadtet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt ei anta maksukohustuslasele sisendkdibemaksu
mahaarvamise Oigust pdhjusel, et tema kdibemaksuga maksustatavate muugitehingute
summat peetakse ebapiisavaks.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



