Downloaded via the EU tax law app / web

Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
7 paivana maaliskuuta 2024 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Arvonlisdveron vahennysoikeus — Verovelvollisen kasite — Verotuksen neutraalisuuden periaate —
Suhteellisuusperiaate — Yhtio, joka ei harjoita liiketoimintaa — Kansallinen lainsaadéanto, jossa
evatadan oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen, palautukseen tai kuittaukseen

Asiassa C-341/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsta, jonka Corte suprema
di cassazione (ylin yleinen tuomioistuin, Italia) on esittanyt 19.5.2022 tekemallaan paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 25.5.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
vastaan

Agenzia delle Entrate,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Jirimae, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
kolmannen jaoston tuomarin tehtavia, seké tuomarit N. Pigcarra, N. Jaaskinen (esitteleva tuomari)
ja M. Gavalec,

julkisasiamies: A. M. Collins,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Di Bella,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.6.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA, edustajanaan R. Nicastro, avvocata,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajinaan D. G. Pintus, P. Pucciariello ja F.
Urbani Neri, avvocati dello Stato,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia, F. Moro ja P. Rossi,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.9.2023 pidetyssa istunnossa esittaman ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jallempana arvonlisaverodirektiivi) 9



artiklan 1 kohdan ja 167 artiklan seka arvonlisaveron neutraalisuuden periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen, luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole Spa (jaljempéana Feudi-yhtid) ja Agenzia delle Entrate (verohallinto, Italia) (jaljempana
veroviranomainen) ja joka koskee arvonlisdveron vahennysoikeuden kayttoa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetiadn seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenéisesti missa tahansa harjoittaa lilketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

'Liiketoimintana’ pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Kyseisen direktiivin 63 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

5 Mainitun direktiivin 167 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
6 Kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan(,] seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle”.

7 Arvonlisaverodirektiivin 273 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos ndma velvollisuudet eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Italian oikeus

8 Julkisen talouden jarkeistamistoimenpiteista 23.12.1994 annetun lain nro 724 (legge n. 724
— Misure di razionalizzazione della finanza pubblica), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiaan,
30 8:ss4, jonka otsikko on "Liiketoimintaa harjoittamattomat yhtiét. Arvopapereiden arvostaminen”,



sdadetadan seuraavaa:

"1.  Tassa pykalassa osakeyhtioita, kommandiittiosakeyhtidita, rajavastuuyhtiéita, avoimia
yhti6ita ja kommandiittiyhtiditd seké kaikenlaisia yhtidita ja yksikkoja, joiden asuinpaikka ei ole
Italiassa mutta joilla on kiinte& toimipaikka Italian valtion alueella, pidetaan yhtiéina ja yksikkoina,
jotka eivat harjoita liiketoimintaa, jos tuloslaskelmasta, mikéli sellainen on laadittava, ilmenevien
myyntitulojen seka varastojen lisdysten ja muiden tuottojen kokonaismaéara, satunnaiset erat pois
lukien, on pienempi kuin seuraavat maarat yhteen laskettuina:

4.  Yhtioille ja yksikoille, jotka eivat harjoita liketoimintaa, ei palauteta esitetyn
arvonlisdveroilmoituksen mukaista vahennettavan arvonlisaveron ylijadméaa, eika sitéa voida kuitata
— — tai siirtdd — —. Jos yhtio tai yksikko ei harjoita perakkaisten kolmen verokauden aikana
arvonlisaverollista liiketoimintaa siind laajuudessa, etta 1 momentissa sdadettyjen
prosenttiosuuksien mukaan laskettu maara ylittyisi, vahennettavan veron ylijadmaa ei voida siirtaa
mydhemmilté verokausilta suoritettavaa arvonlisaveroa koskevaan laskelmaan.

4 bis. Objektiivisissa tilanteissa, joissa on ollut mahdotonta saada tassa pykalassa maaritettyja
myyntituloja, varastojen lisdyksia ja muita tuottoja ja voittoja tai joissa se ei ole kyennyt
harjoittamaan 4 momentissa tarkoitettua arvonlisaverollista liiketoimintaa, asianomainen yhti6 voi
hakea kyseisten veronkiertoa koskevien saanngsten soveltamatta jattamista — —.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

9 Vigna Ottieri Srl (jallempana Vigna-yhtio) oli Italian oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka
harjoitti Campanian (Italia) alueella viinin tuotannosta ja myynnistd muodostuvaa lilkketoimintaa.

10  Veroviranomainen antoi 22.12.2010 Vigna-yhtidlle tiedoksi verotuspaatoksen, jossa todettiin
muun muassa, etta kyseista yhtiota pidettiin verokaudella 2008 liiketoimintaa harjoittamattomana
yhtiéna (ns. peiteyhtiond) silla perusteella, ettéa kyseisen yhtion ilmoittamien arvonliséaverollisten
myyntiliiketoimien arvo jai sen raja-arvon alle, jonka alittavien yhti6iden katsotaan olevan lain nro
724/1994 30 8§:ssa tarkoitettuja yhtioita, jotka eivat harjoita liketoimintaa. Verotuspaatoksesta
ilmeni myads, ettei Vigna-yhtio ollut saavuttanut kyseisté raja-arvoa kolmen perakkaisen
verovuoden aikana eli vuosina 2006, 2007 ja 2008. Né&in ollen veroviranomainen epasi Vigna-
yhtion verokaudelta 2009 pyytaman 42 108 euron suuruisen arvonlisdveron vahennyksen.

11  Vigna nosti kyseisesta verotuspaatoksesta kanteen Commissione tributaria provinciale di
Avellinossa (Avellinon maakunnallinen verotuomioistuin, Italia). Kyseinen tuomioistuin hylkasi
kanteen 18.4.2012 antamallaan tuomiolla.

12  Feudi-yhtio, johon Vigna-yhtio sulautui 27.9.2012, valitti tasta tuomiosta Commissione
tributaria regionale della Campania, sezione distaccata di Salernoon (Campanian alueellinen
verotuomioistuin, Salernon toimipaikka, Italia), joka hylkasi valituksen.

13  Feudi-yhtio6 teki 27.3.2014 kassaatiovalituksen Corte suprema di cassazioneen (ylin yleinen
tuomioistuin, Italia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin. Feudi-yhtio vaittaa lahinna,
ettd arvonlisaveron vahennysoikeuden epééaminen ei ole unionin oikeuden mukaista.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa l&hinnda, ettd kyseessa olevan lItalian
lainsdddannon tarkoituksena on tehda peiteyhtididen perustamisesta vahemman houkuttelevaa ja
siten estaa se, etta muodollisesti liketoimintaa harjoittavat oikeushenkilét, jotka eivat kuitenkaan



todellisuudessa harjoita liiketoimintaa, saisivat veroetuja. Tata varten lain nro 724/1994 30 8:ssa
saadetaan ehkaisevasta mekanismista, joka perustuu olettamaan, jonka mukaan se, ettei yhti6
harjoita lilketoimintaa, voidaan paatella siita, etta tulot, joita kaytettavissa olevien omaisuuserien
voidaan kohtuudella odottaa tuottavan, jaavat kyseisessa saannoksessa maaritellyn tulorajan
alapuolelle. Yhtio voi kuitenkin kumota taman olettaman osoittamalla, etta tata tulorajaa ei ollut
voitu saavuttaa tiettyna ajanjaksona objektiivisista syista.

15  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta mainitun saannéksen nojalla yhtidille, jotka eivét
harjoita liiketoimintaa, ei voida palauttaa arvonlisdveroilmoituksen mukaista vahennyskelpoista
veroa erityisesti tilanteessa, jossa vahennyskelpoisen arvonlisdveron maara on kannettua
arvonlisdveroa suurempi. Tatd vahennyskelpoista veroa ei voida myodskaan kuitata tai siirtaa.
Kyseinen maara voitaisiin talloin vahentaa seuraavien verokausien arvonlisaverosta. Jos
liketoimintaa harjoittamaton yhtio ei kuitenkaan suorita kolmen perékkaisen verokauden aikana
arvonlisaverollisia liilketoimia, joiden maaré vastaa vahintaén tulorajan mukaista maaraa, mainittua
yljaamaa ei voida enéé siirtda seuraavalle vuodelle. Yhtid menettaé néin ollen arvonlisdveron
vahennysoikeuden.

16  Naissa olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ensinnakin, voidaanko
verovelvollisen asema ja néin ollen ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeus evéta
yhtioltd, joka suorittaa arvonlisaverollisia liiketoimia saavuttamatta kuitenkaan kyseessé olevassa
Italian lainsdddannossa saadettya tulorajaa, jos kyseinen yhtio ei osoita, etta objektiiviset syyt
olivat esteena taman raja-arvon ylittavien tulojen saamiselle. Talta osin se epdilee tallaisen
kaytannon yhteensopivuutta arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan kanssa, josta ilmenee
l&ahinna, ettd verovelvollisen asema perustuu siihen, etta yksikko, joka vetoaa tahan
ominaisuuteen, harjoittaa liiketoimintaa.

17  Toiseksi kyseinen tuomioistuin pohtii, onko kyseesséa oleva Italian lainsdadanto
yhteensopiva arvonlisaverodirektiivin 167 artiklan seka arvonlisdverotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
muistuttaa, etta vaikka mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytosten
torjuminen on arvonlisdverodirektiivissa tunnustettu ja kannustettu padmaara, jasenvaltioiden
toteuttamilla toimenpiteilla ei kuitenkaan saada ylittda sita, mika on tarpeen taman tavoitteen
saavuttamiseksi, eika niita etenkaan voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin jarjestelmallisesti
kyseenalaiseksi arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate.

18 Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko lain nro 724/1994 30
§:ssa saadettyja arvonlisdveron vahennysoikeuden rajoituksia pidettava oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden vastaisina. Se naet katsoo, etta liiketoimen suorittava
verovelvollinen ei voi varmuudella tietaa, saako liiketoimi aikaan oikeuden arvonlisdveron
vahennykseen tai palautukseen, koska naiden oikeuksien kayttdminen edellyttaa, etta kyseinen
verovelvollinen on saanut tietyn verovuoden aikana tuloja, joiden maara ylittda kyseisessa lItalian
lainsdddannossa saadetyn raja-arvon.

19 Tassa tilanteessa Corte suprema di cassazione on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:



"1)  Voidaanko [arvonlisaverodirektiivin] 9 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, etté verovelvollisen
asema ja siten oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamiseen tai arvonlisaveron
palautukseen evataan oikeussubjektilta, jonka arvonliséverollisen liiketoiminnan laajuuden ei
katsota vastaavan — koska méaara on liilan vahainen — sitd, mita voitaisiin laissa saadettyjen
perusteiden mukaan kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon varallisuus, joka silla on ollut
perakkaisten kolmen vuoden aikana kaytettavissaan, eikd verovelvollinen kykene perustelemaan
tata seikkaa obijektiivisilla esteilla?

2)  Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, ovatko [arvonlisaverodirektiivin]
167 artikla sek& arvonlisaveron neutraalisuutta ja arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoitusten
oikeasuhteisuutta koskevat yleiset periaatteet esteena kansalliselle lainsdadannoélle, kun siiné [lain
nro 724/1994 30 8:n] nojalla evataan oikeus ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahentamiseen tai
palautukseen taikka sen kayttamiseen seuraavan verokauden aikana oikeussubjektilta, jonka
arvonlisaverollisen liiketoiminnan laajuuden ei katsota perakkaisten kolmen verokauden aikana
vastaavan — koska maara on liian vahainen — sité, mita voitaisiin laissa sdadettyjen perusteiden
mukaan kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon varallisuus, joka silla on ollut perakkaisten
kolmen vuoden aikana kaytettavissaan, eikd verovelvollinen kykene perustelemaan taté seikkaa
objektiivisilla esteilla?

3)  Mikali toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, ovatko oikeusvarmuutta ja
luottamuksensuojaa koskevat Euroopan unionin periaatteet esteena kansalliselle lainsdadanndlle,
kun siin& [lain nro 724/1994 30 8:n] nojalla evataan oikeus ostoihin siséltyvan arvonlisdveron
vahentamiseen tai palautukseen taikka sen kayttdmiseen seuraavan verokauden aikana
oikeussubijektilta, jonka arvonlisaverollisen liiketoiminnan laajuuden ei katsota perakkaisten
kolmen verokauden aikana vastaavan — koska méaéara on lilan vahainen — sita, mita voitaisiin laissa
saadettyjen perusteiden mukaan kohtuudella odottaa, kun otetaan huomioon varallisuus, joka silla
on ollut perakkaisten kolmen vuoden aikana kaytettavissaan, eika verovelvollinen kykene
perustelemaan tata seikkaa obijektiivisilla esteilla?”

Ensimmainen kysymys

20  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisell& kysymyksellaan lahinna,
onko arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettéa se voi johtaa siihen, etta
arvonlisdverovelvollisen asema evataan henkil6ltd, joka tietyn verokauden aikana suorittaa
arvonlisaverollisia liiketoimia, joiden taloudellinen arvo ei saavuta kansallisessa lainsaadannossa
vahvistettua raja-arvoa, joka vastaa tuottoa, jota kyseisen henkilon kaytettavissa olevan
varallisuuden perusteella voitaisiin kohtuudella odottaa, ellei han osoita, etté objektiiviset syyt ovat
estéaneet taman raja-arvon saavuttamisen.

21  Arvonlisadverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
"verovelvollisella” tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Liiketoiminnan kasite maaritellaan
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa toisessa alakohdassa siten, etté liiketoimintana
pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa, mukaan
lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Siina
tasmennetaan lisaksi, etta liikketoimintana pidetaén "aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hyodyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa”.

22 Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan sanamuodon tarkastelusta kay siten ilmi sekéa
liketoiminnan kasitteen soveltamisalan laajuus etta tarkemmin se, ettd se on myos objektiivinen
siten, etta toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta

(tuomio 25.2.2021, Gmina Wroc?aw (Kiinteistoon kohdistuvan kayttdoikeuden muuttuminen), C-



604/19, EU:C:2021:132, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23  Tastéa seuraa, ettd arvonlisaverovelvollisen asema ei ole riippuvainen sellaisen edellytyksen
tayttymisesta, jonka mukaan henkilén on suoritettava arvonlisaverollisia liiketoimia, joiden
taloudellinen arvo ylittdd ennalta vahvistetun tulorajan, joka vastaa kyseisen henkilon kaytettavissa
olevasta varallisuudesta kohtuudella odotettavissa olevaa tuottoa. Taltd osin merkitysta on
nimittain ainoastaan silla, ettd mainittu henkil® tosiasiallisesti harjoittaa liikketoimintaa, ja — kuten
taman tuomion 21 kohdassa on muistutettu —, etta han hyodyntaa aineellista tai aineetonta
omaisuutta jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

24 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on ratkaistava,
harjoittiko Vigna-yhtio riidanalaisina verovuosina eli verovuonna 2008 ja kahtena edeltadvana
verovuotena, joiden osalta veroviranomainen katsoi, ettei Vigna-yhti6 ollut harjoittanut
liketoimintaa, arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa, sellaisena
kuin sita on tulkittu taman tuomion 22 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa, tarkoitettua
liketoimintaa.

25  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei voi johtaa siihen, etta
arvonlisaverovelvollisen asema evataan henkil6lta, joka tietyn verokauden aikana suorittaa
arvonlisaverollisia liilketoimia, joiden taloudellinen arvo ei saavuta kansallisessa lainsaadannossa
vahvistettua raja-arvoa, joka vastaa kyseisen henkilon kaytettavissa olevasta varallisuudesta
kohtuudella odotettavissa olevaa tuottoa.

Toinen kysymys

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklaa seka arvonliséaverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle lainsdadannolle, jonka
mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisdltyvaa arvonlisédveroa kyseisen
verovelvollisen myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamien arvonlisaverollisten liiketoimien
maaran vuoksi, jota pidetaan riittamattomana.

27  Talta osin on ensinnékin muistutettava, ettéa vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
verovelvollisen oikeus vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisédvero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, on yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate.
Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa ja sita seuraavissa artikloissa sdadetty vahennysoikeus
kuuluu siis erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita lahtoékohtaisesti voida rajoittaa.
Tata oikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien yhteydessa.
Vahennysjarjestelmalla pyritd&n nimittéin vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
liketoimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma takaa nain kaiken lilketoiminnan verorasituksen neutraalisuuden taman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttéen, etta kyseinen toiminta itsessaan on
lahtbkohtaisesti arvonlisaverollista. Jos verovelvollinen, joka toimii tdssa ominaisuudessa
hankkiessaan tavaran tai palvelun, kayttaa tavaraa tai palvelua verollisiin liiketoimiinsa,
verovelvollisella on oikeus vahent&a arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu mainitusta
tavarasta tai palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2021, Amper Metal, C-334/20,
EU:C:2021:961, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 25.5.2023, Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Warszawie (Arvonlisavero — Fiktiivinen tavaran tai palvelun hankinta),
C-114/22, EU:C:2023:430, 27 ja 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



28  Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklasta ilmenee kuitenkin, ettd kahden edellytyksen on
taytyttava, jotta vahennysoikeus voidaan myontad. Ensinnakin asianomaisen on oltava kyseisessa
direktiivissa tarkoitettu "verovelvollinen”. Toiseksi verovelvollisen on kaytettava tavaroita tai
palveluja, joihin taman oikeuden perusteeksi vedotaan, myéhemmassa vaihdannan vaiheessa
verollisiin liiketoimiinsa, ja aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toisen verovelvollisen on
toimitettava nama tavarat tai palvelut (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2022, Finanzamt R
(Yhtibpanokseen liittyva arvonlisaveron vahennys), C-98/21, EU:C:2022:645, 39 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Mainitusta toisesta edellytyksesta, jota nyt kasiteltava kysymys koskee ainoastaan, on
muistutettava, etta edellytyksena sille, etta verovelvollisella olisi oikeus vahentaa aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisavero, on, etta tietyn aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman myohemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun vahennykseen oikeuttavan lilketoimen valilla on lahtokohtaisesti oltava suora ja valiton
yhteys. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista tavaroista tai palveluista maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus edellyttaa, ettd naiden tavaroiden tai palvelujen hankintakulut
kuuluvat niihin osiin, joista mydhemmasséa vaihdannan vaiheessa suoritettujen verollisten ja
vahennykseen oikeuttavien lilketoimien hinta muodostuu (tuomio 8.9.2022, Finanzamt R
(Yhtiopanokseen liittyva arvonlisaveron vahennys), C-98/21, EU:C:2022:645, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Verovelvollisella on kuitenkin vahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun lilketoimen ja yhden tai useamman mythemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta
yhteytta, kun kyseessa olevien tavaroiden tai palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen
yleiskuluja ja sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta
muodostuu. Téallaisilla kustannuksilla nimittain on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko
liketoimintaan (ks. vastaavasti tuomio 12.11.2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Edella esitetysta seuraa, ettéd missaan arvonlisaverodirektiivin sdannoksessa ei aseteta
vahennysoikeuden edellytykseksi sita, etta verovelvollisen tiettyna ajanjaksona suorittamien
arvonlisaverollisten myyntiliiketoimien méaéaran on saavutettava tietty raja-arvo. Taman tuomion 27
kohdassa mainitusta oikeuskaytanndsta ilmenee painvastoin, etta oikeus arvonliséaveron
vahentamiseen taataan riippumatta asianomaisen verovelvollisen liikketoiminnan tuloksista, kunhan
vaaditut edellytykset tayttyvat, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava.

32  Toiseksi on kuitenkin huomattava, etta arvonlisaveron vahennysoikeus voidaan evata
verovelvolliselta, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta siihen
vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin.

33  On nimittéin palautettava mieleen, ettéa veropetosten, veronkierron ja vaarinkaytosten
estdminen on pddmaara, joka on arvonlisaverodirektiivissa tunnustettu ja johon siin& rohkaistaan,
ja etta unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd unionin oikeuden normeihin ei saada
vedota vilpillisesti tai niitd ei saada kayttaa vaarin. Nain ollen on niin, etta vaikka
vahennysoikeuden aineelliset edellytykset tayttyisivat, kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten tehtdvana on evata kyseinen oikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen
perusteella osoittaa, etté kyseiseen oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin (ks.
vastaavasti tuomio 3.3.2005, Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 34 ja 35 kohta ja tuomio 25.5.2023,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (Arvonlisdvero — Fiktiivinen tavaran tai
palvelun hankinta), C-114/22, EU:C:2023:430, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



34  Vahennysoikeuden epdaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta, jonka
tama oikeus muodostaa, joten veroviranomaisten on oikeudellisesti riittavalla tavalla naytettava
toteen ne objektiiviset seikat, joiden perusteella voidaan katsoa, etta verovelvollinen on syyllistynyt
arvonlisaveropetokseen tai etta verovelvollinen tiesi tai ettad sen olisi pitanyt tietad, etta liikketoimi,
johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteena, oli osa téllaista petosta. Kansallisten
tuomioistuinten tehtavana on sitten tutkia, ovatko asianomaiset veroviranomaiset osoittaneet
tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon (tuomio 25.5.2023, Dyrektor 1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie (Arvonlisavero — Fiktiivinen tavaran tai palvelun hankinta), C-114/22,
EU:C:2023:430, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta ilmenee oikeuden vaarinkaytosta, etta arvonlisdveron
alalla vaarinkayton toteaminen edellyttda yhtaalta sitd, ettéa arvonlisdverodirektiivin ja sen
taytantoon panemiseksi annetun kansallisen lainsdddannon asianomaisissa saannoksissa
saadettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liiketoimien
seurauksena on sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntaminen olisi naiden
saanndosten tavoitteen vastaista. Toisaalta kaikista objektiivisista seikoista on ilmettava, etta
kyseisten toimien keskeinen tavoite on pelkastaan saada tallainen veroetu (tuomio 21.2.2006,
Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 74 ja 75 kohta ja tuomio 25.5.2023, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (Arvonlisavero — Fiktiivinen tavaran tai palvelun hankinta),
C-114/22, EU:C:2023:430, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannoésta ilmenee nain ollen, ettd arvonlisaveron alalla
sovellettavan vaarinkayton kiellon periaatteen mukaan kiellettyja ovat ilman taloudellista
todellisuuspohjaa olevat taysin keinotekoiset jarjestelyt, jotka on toteutettu ainoastaan sellaisen
veroedun saamiseksi, jonka myontaminen olisi arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden vastaista
(tuomio 16.7.1998, ICI, C-264/96, EU:C:1998:370, 26 kohta ja tuomio 25.5.2023, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (Arvonlisavero — Fiktiivinen tavaran tai palvelun hankinta),
C-114/22, EU:C:2023:430, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37 On myos palautettava mieleen, etta toimenpiteet, joita jasenvaltiot voivat
arvonlisdverodirektiivin 273 artiklan nojalla toteuttaa arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen
varmistamiseksi ja petosten estamiseksi, eivat saa kuitenkaan ylittda sita, mika on tarpeen
tallaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Niita ei siis voida kayttaa siten, etta niilla asetettaisiin
jarjestelmallisesti kyseenalaiseksi arvonlisdveron vahennysoikeus ja ndin arvonlisdveron
neutraalisuus (tuomio 9.12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, EU:C:2021:989, 28 kohta ja
tuomio 25.5.2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Arvonlisavero — Fiktiivinen
tavaran tai palvelun hankinta), C-114/22, EU:C:2023:430, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

38 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selittda, etté lain nro
724/1994 30 8:n tarkoituksena on torjua petoksia estamalla peiteyhtididen perustaminen. Talla
pykalalla kaytt6on otettu mekanismi perustuu siis siihen olettamaan, etta jos yhtion tietyn
verokauden aikana toteuttamien myyntiliiketoimien mé&éra ei saavuta raja-arvoa, joka on laskettu
soveltamalla kyseisessa artiklassa saadettyja kriteereja, kyseinen yhtio ei ole yhti6, joka harjoittaa
liketoimintaa, ellei se pysty osoittamaan, ettd on olemassa objektiivisia syita, joiden vuoksi se ei
ole voinut saavuttaa raja-arvoa. Jos yhtion katsotaan olevan liiketoimintaa harjoittamaton yhtio, se
ei voi riidanalaisena verokautena enda kayttaa oikeuttaan vahentaa arvonlisdvero toteuttamiensa
myyntiliiketoimien osalta.

39 Tallainen olettama perustuu kuitenkin tulorajaa koskevaan kriteeriin, joka ei liity petoksen tai
vaarinkaytoksen osoittamiseksi vaadittaviin kriteereihin, jotka kayvat ilmi taman tuomion 33—-36
kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta. TA&ma olettama ei naet perustu arviointiin siita, onko
tietyn verokauden aikana todella toteutettu arvonlisaverollisia liiketoimia tai onko niita todella



kaytetty liiketoimien toteuttamiseen myéhemmassa vaihdannan vaiheessa, vaan ainoastaan niiden
maaran arviointiin. Taman tuomion 34 kohdassa mainitun oikeuskaytannon valossa kyseisen
olettaman ei néin ollen voida katsoa osoittavan, ettéd arvonlisdveron vahennysoikeuteen olisi
vedottu vilpillisesti tai etta sita olisi kaytetty vaarin.

40 Vahennysoikeus voidaan naet evata vain, jos seikat, joihin tukeudutaan petoksen tai
vaarinkaytoksen osoittamiseksi, on naytetty toteen oikeudellisesti riittavalla tavalla ja muulla tavoin
kuin oletuksilla (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, etta veropetoksen ja vaarinkaytoksen yleisella
olettamalla ei voida perustella verotoimenpidettd, joka haittaa direktiivin tavoitteiden toteutumista
(ks. vastaavasti tuomio 7.9.2017, Eqgiom ja Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Ei voida mydskaan hyvaksya sita, etta tallainen olettama, vaikka se
olisikin kumottavissa, johtaisi siihen, etta oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisavero evataan
syista, jotka eivat liity siihen, etta katsottaisiin, etta kyseiseen oikeuteen on vedottu vilpillisesti tai
ettd sitd kaytetdan vaarin.

42  Tasta seuraa, ettd taman tuomion 38 kohdassa kuvatun kaltainen olettama ylittd& sen, mika
on tarpeen petosten ja vaarinkaytosten estamista koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

43  Kaiken edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 167 artiklaa seka arvonliséaverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena kansalliselle lainsdadanndlle,
jonka mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta vahent&a ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa
kyseisen verovelvollisen mythemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamien arvonlisaverollisten
liketoimien maaran vuoksi, jota pidetaan riittamattomana.

Kolmas kysymys

44  Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus ja se, ettd kolmas kysymys on
esitetty vain siltd varalta, etta toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, kolmanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

45  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta se ei voi johtaa siihen, etta
arvonlisaverovelvollisen asema evataan henkildlta, joka tietyn verokauden aikana suorittaa
arvonlisaverollisia liiketoimia, joiden taloudellinen arvo ei saavuta kansallisessa
lainsdadanndssa vahvistettua raja-arvoa, joka vastaa kyseisen henkilon kaytettavissa
olevasta varallisuudesta kohtuudella odotettavissa olevaa tuottoa.

2) Direktiivin 2006/112 167 artiklaa seka arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta
ja suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, etta ne ovat esteena kansalliselle
lainsaadanndlle, jonka mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa kyseisen verovelvollisen mydhemmassa vaihdannan vaiheessa



toteuttamien arvonlisaverollisten liiketoimien maaran vuoksi, jota pidetaan riittamattomana.
Allekirjoitukset

*  QOikeudenkayntikieli: italia.



