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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2024. marcius 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) k6zds rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — A héa levonasahoz val6 jog — Az addalany fogalma — Az adésemlegesség elve — Az
aranyossag elve — Nem m?kod? tarsasag — Az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz,
visszatéritéséhez vagy jovairdsahoz val6 jogot megtagad6é nemzeti szabalyozas”

A C?341/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmit?szék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2022. m4jus 25?én
érkezett, 2022. m4jus 19?i hatarozataval terjesztett el?

a Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
és

az Agenzia delle Entrate

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: K. Jurimae tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elndke, a harmadik tanacs birdjaként
eljarva, N. Picarra, N. Jaaskinen (el?ado) és M. Gavalec birak,

f?tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet?: C. Di Bella tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. junius 147?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez? altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA képviseletében R. Nicastro avvocata,

- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, seqit?i: D. G.
Pintus, P. Pucciariello és F. Urbani Neri avvocati dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia, F. Moro és P. Rossi, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2023. szeptember 28?i targyalason tortént meghallgatédsat
kovet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 9. cikke (1)
bekezdésének és 167. cikkének, valamint a hozzaadottérték?ado6 (héa) semlegessége, az
aranyossag, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Feudi di San Gregorio Aziende Agricole Spa (a tovabbiakban: Feudi tarsasag)
€s az Agenzia delle Entrate (adéhatosag, Olaszorszag; a tovabbiakban: adéhatdsag) kozott a
héalevonasi jog gyakorlasa targyaban folyamatban Iév? eljardsban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kilénésen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 63. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

5 Az emlitett iranyelv 167. cikke a kbvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

6 Ugyanezen iranyelv 168. cikke a) pontjanak szévege a kdvetkez?:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t”.

7 A héairanyelv 273. cikke szerint:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kbvetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tgyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.



[...]”
Az olasz jog

8 Az 1994. december 23?i legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica
(az allamhaztartas racionalizalasara vonatkoz6 intézkedésekr?l sz0l6 724. sz. térvény, a GURI
1994. december 307?i 174. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 724/1996. sz. torvény)
,Fed?cég. Ertékpapir?értékelés” cimet visel? 30. cikkének az alapjogvitara alkalmazando
valtozata a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»L.  E cikk alkalmazasédban, azon részvénytarsasagokat, betéti részvénytarsasagokat, korlatolt
felel?sség?, kozkereseti és betéti tarsasagokat, valamint barmely olyan kulféldi illet?ség?
tarsaségot és szervezetet, amelynek allando telephelye az allam teriletén talalhaté, ellenkez?
bizonyitdsig nem m?kod? tarsasagnak kell tekinteni, ha a bevételek, a készletek ndévekedése és a
jovedelmek teljes 6sszege — a rendkivili bevételek kivételével — az eredménykimutatas —
amennyiben az kotelez? — alapjan adott esetben alacsonyabb a kévetkez? szazalékos aranyok
alkalmazaséaval meghatarozott dsszegeknél:

[..]

4. A nem m?kod? tarsasagok és szervezetek esetében a benyujtott héabevallas alapjan
visszatéritend? héatobblet nem térithet? vissza, nem nem irhat6 jéva [...], és nem is ruhazhato at
[...]. Amennyiben a nem m?k6d? tarsasag vagy szervezet harom egymast kovet?
adomegallapitasi id?szakban nem hajt végre a héa szempontjabol relevans ugyleteket legalabb az
1. bekezdésben emlitett szazalékos aranyok alkalmazasabol ered? 6sszeg erejéig, a
visszatéritend? tdbblet nem vonhato le a kdvetkez? adémegallapitasi id?szakok tekintetében
fizetend? héabaol.

4 bis.  Olyan objektiv korilmények fennallasa esetén, amelyek lehetetlenné tették az e cikkel
0sszhangban meghatarozott bevételek, készletnbvekedés vagy jovedelmek elérését, vagy nem
tették lehet?vé a 4. bekezdésben emlitett, a héa szempontjabdl relevans tgyletek végrehajtasat,
az érintett tarsasag kérheti az adoéelkerilés elleni vonatkozo6 rendelkezések [...] alkalmazasanak
mell?zését

L.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az olasz jog szerinti Vigna Ottieri Srl tarsasag (a tovabbiakban: Vigna tarsasag) Campania
tartomanyban (Olaszorszag) folytatott bortermelésre és ?forgalmazasra irdnyulé gazdasagi
tevékenységet.

10  2010. december 22?7én az addhatdésadg adémegallapité hatarozatot kildott a Vigna tarsasag
részére, amelyben tdbbek k6z6tt megallapitotta, hogy a 2008. addév tekintetében ez utébbi nem
m?kdd? tarsasadgnak (agynevezett ,fed?cégnek”) min?sult, mivel az e tarsasag altal bevallott
héakoteles értékesitési Ugyleteket teljes értéke alacsonyabb volt azon kiiszobértéknél, amely alatt
a trsasagokat a 724/1994. sz. torvény 30. cikke alapjan nem m?kdd?nek kell tekinteni. Ezen
adomegallapito hatarozatbdl az is kit?nik, hogy a Vigna tarsasag harom egymast kovet?
adomegallapitasi id?szakban, nevezetesen 2006?ban, 20077?ben és 20087?ban sem érte el ezt a
kiszobérteket. Kovetkezésképpen az addhatdsag megtagadta a Vigna tarsasag altal a 2009.
adomegallapitasi id?szak tekintetében kérelmezett 42 108 eurd 6sszeg? héakllénbozet levonasat.

11  AVigna tarsasag keresetet inditott az emlitett adomegallapitd hatarozattal szemben a



Commissione tributaria provinciale di Avellino (avellino megyei adétigyi birésag, Olaszorszag)
el?tt. 2012. aprilis 187i itéletével e birésag elutasitotta e keresetet.

12 A Feudi tarsasag, amely 2012. szeptember 27?i hatallyal beolvadt a Vigna tarsasagba,
fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Commissione tributaria regionale della
Campania, sezione distaccata di Salerno (Campania tartomanyi adougyi birésag — salerndéi
athelyezett kollégium, Olaszorszag) el?tt, amely elutasitotta e fellebbezést.

13  2014. marcius 27?én a Feudi tarsasag felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el?terjeszt? birésaghoz, a Corte suprema di cassazionéhoz (semmit?szék, Olaszorszag).
Lényegében arra hivatkozik, hogy a héalevonasi jog vele szemben tortén? megtagadasa nem
egyeztethet? 6ssze az unios joggal.

14 A kérdést el?terjeszt? birésag lényegében ramutat arra, hogy a szoban forg6 olasz
szabdlyozas célja, hogy visszatartson a fed?cégek létrehozasatdl, és igy megakadalyozza, hogy a
formalisan gazdasagi tevékenységet végz?, de a valésagban nem m?kdd? jogi személyek
addkedvezményekben részesiljenek. Ennek érdekében a 724/1994 térvény 30. cikke olyan
visszatartd erej? mechanizmust ir el?, amely azon a vélelmen alapul, hogy valamely tarsasag nem
m?kdod? jellege levezethet? abbdl, hogy a tarsasag rendelkezésére allo t?ke alapjan észszer?en
elvarhat6 hozam alacsonyabb az e rendelkezésben meghatarozott bevételi kiiszobértéknél. A
tarsasagok ugyanakkor annak bizonyitasaval, hogy egy adott id?szakban objektiv korilmények
miatt nem voltak képesek e bevételi kiiszob elérésére, megdonthetik ezt a vélelmet.

15 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az emlitett rendelkezés
ertelmében a nem m?kodd? tarsasagok nem részestlhetnek visszatéritésben azon héa
tekintetében, amelyet a bevallasukban szerepeltettek, kildnésen amennyiben a levonhaté héa
0sszege a felszamitott héa 6sszegénél magasabb. E héakllénbdzet nem irhat6 jova, és nem is
ruhdzhato at. Az emlitett héakilonbozet tekintetében tehat a kbvetkez? adomegallapitasi
id?szakokban fizetend? héaba valé beszamitasra van lehet?ség. Ha azonban valamely nem
m?kod? tArsasag harom egymast kovet? adomegallapitasi id?szakban nem végez legalabb az
emlitett bevételi kiiszobértékb?! ered? 8sszegnek megfelel? HEA?koteles uigyleteket, az emlitett
adokulonbozet mar nem vihet? tovabb. E tarsasag erre tekintettel elvesziti a héalevonasi jogat.

16  E korulmények k6zott a kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor is arra keresi a valaszt, hogy
megtagadhat6?e az adbalanyi min?ség, és kovetkezésképpen az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz valo jog valamely olyan tarsasagtél, amely héakoteles Uigyleteket végez, anélkil
azonban, hogy elérné a széban forgo olasz szabalyozasban el?irt bevételi kiiszobértéket,
amennyiben e tarsasag nem bizonyitja, hogy objektiv kdriilmények akadalyoztak az e
kiiszobértéket meghaladd bevételek elérésében. E tekintetben kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy az ilyen gyakorlat 6sszeegyeztethet??e a héairanyelv 9. cikkének (1)
bekezdésével, amelyb?l Iényegében az kdvetkezik, hogy az adbalanyi min?ség abbdl ered, hogy
az e min?ségre hivatkozé jogalany gazdasagi tevékenységet végez.

17  Masodszor e bir0sag arra keresi a valaszt, hogy a széban forgo olasz szabalyozas
0sszeegyeztethet??e a héairanyelv 167. cikkével, valamint a héasemlegesség elvével és az
aranyossag elvével. Az emlitett birésag emlékeztet arra, hogy bar az adécsalas, az adéelkerilés
€s az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a héairanyelv altal elismert és tAmogatott célnak
min?sil, a tagallamok altal elfogadott intézkedések nem haladhatjak meg az e cél eléréséhez
szikséges mértéket, és kulondsen nem alkalmazhatok oly médon, hogy szisztematikusan
veszélyeztessék a héasemlegesséqg elvét.

18 Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvével ellentétesnek kell?e tekinteni a héalevonashoz valé jognak a 724/1994.



sz. torvény 30. cikkében el?irt korlatozasait. Ugy véli ugyanis, hogy a gazdasagi ugyletek
teljesitése azzal a kockazattal jar az addéalanyok szamara, hogy nem tudjak teljes bizonyossaggal,
hogy az Ugylet megalapozhat?e a héa levonasahoz vagy visszatéritéséhez valo jogot, mivel e
jogok gyakorlasa azon feltételnek van alarendelve, hogy egy adott adomegallapitasi id?szakban a
szoban forgo olasz jogszabalyban el?irt kiiszébértéket meghaladd mérték? bevételt érnek el.

19 E korulmények kdzott a Corte suprema di cassazione (semmit?szék, Olaszorszag) ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 9. cikkének (1) bekezdését, hogy megtagadhato az
adoalanyi min?ség és kovetkezésképpen az el?zetesen megfizetett héa levonasédhoz vagy
visszatéritéséhez valo jog azon jogalannyal szemben, aki olyan mértékben végez a héa
szempontjabol relevans tgyleteket, amely mérték — mivel rendkivil alacsony — nem min?sdl
koherensnek azzal, ami a rendelkezésére allo t?kéje alapjan a térvény altal el?re meghatarozott
kritériumok szerint harom egymast kdvet? évben észszer?en varhato lenne, és e tény igazolaséara
nem képes olyan objektiv kdrilmények fennallasat bizonyitani, amelyek e helyzetet okoztak?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén ellentétes?e a [héairanyelv] 167. cikkével,
valamint a héasemlegesség és a héalevonasi jog korlatozasa aranyossaganak altalanos elvével [a
724/1994. sz. torvény 30. cikkéhez] hasonl6 olyan nemzeti szabalyozas, amely alapjan
megtagadhat6 a beszerzések utan el?zetesen megfizetett héa levonasa, visszatéritése vagy egy
kovetkez? adomegallapitasi id?szakban tortén? felhasznaldsa azon ad6alannyal szemben, aki
harom egymast kévet? adomegallapitasi id?szakban olyan mértékben végez a héa szempontjabol
relevans Ugyleteket, amely mérték — mivel rendkivil alacsony — nem min?sil koherensnek azzal,
ami a rendelkezésére allo t?kéje alapjan a torvény altal el?re meghatarozott kritériumok szerint
harom egymast kévet? évben észszer?en varhato lenne, és e tény igazolasara nem képes olyan
objektiv korilmények fennallasat bizonyitani, amelyek e helyzetet okoztak?

3) A masodik kérdésre adandd nemleges valasz esetén ellentétes?e a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem unids elvével [a 724/1994. sz. torvény 30. cikkéhez] hasonl6 olyan nemzeti
szabalyozas, amely alapjan megtagadhat6 a beszerzések utan el?zetesen megfizetett héa
levonasa, visszatéritése vagy egy kovetkez? adomegallapitasi id?szakban tortén? felhasznalasa
azon adoalannyal szemben, aki harom egymast kovet? adomegallapitési id?szakban olyan
mértékben végez a héa szempontjabdl relevans tgyleteket, amely mérték — mivel rendkivl
alacsony — nem min?sul koherensnek azzal, ami a rendelkezésére all6 t?kéje alapjan a térvény
altal el?re meghatérozott kritériumok szerint harom egymast kdvet? évben észszer?en varhato
lenne, és e tény igazolasara nem képes olyan objektiv korilmények fennéllaséat bizonyitani,
amelyek e helyzetet okoztak?”

Az els? kérdésr?l

20 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését, hogy az azt eredményezheti, hogy
megfosztjak a héaalanyisagtol azt a személyt, aki egy adott adomegallapitasi id?szakban olyan
héakoteles lgyleteket végez, amelyek gazdasagi értéke nem éri el a nemzeti szabalyozasban
meghatarozott azon kiiszobértéket, amely az e személy rendelkezésére allé t?ke észszer?en
elvarhatd hozamanak felel meg, kivéve, ha e személy bizonyitja, hogy objektiv kdrtilmények
akadalyoztak meg e kiliszbbérték elérésében.

21 A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése értelmében ,adbalany” az a
személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak
céljara és eredményére. Ezen iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése a



.gazdasagi tevékenység”’ fogalmat akként hatarozza meg, mint amely magaban foglalja a
termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét, beleértve a kitermel?ipari
€s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Ezenkivdl
pontositja, hogy ilyen gazdasagi tevékenységnek min?suil ,a materialis vagy immaterialis javak
tartos bevétel elérése érdekében tértén? hasznositasa”.

22  Igy a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdése szdvegének elemzése nemcsak nyilvanvalova
teszi a ,gazdasagi tevékenység” fogalma alkalmazasi kdrének terjedelmét, hanem annak objektiv
jellegét is pontositja abban az értelemben, hogy az magét a tevékenységet veszi alapul,
fuggetlenul annak céljatol és eredményét?| (2021. februar 25?i Gmina Wroc?aw [A foldhasznalati
jog atalakitasa] itélet, C?604/19, EU:C:2021:132, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

23  EbDb?l az kovetkezik, hogy a héaalanyisagnak nem feltétele az arra vonatkoz6 feltétel
tiszteletben tartasa, hogy valamely személy olyan héakdteles tgyleteket végezzen, amelyek
gazdasagi értéke meghaladja az e személy rendelkezésére all6 t?ke észszer?en vart hozamanak
megfelel?, el?zetesen meghatarozott beveételi kiiszobértéket. E tekintetben ugyanis kizarélag
annak van jelent?sége, hogy az emlitett személy ténylegesen gazdasagi tevékenységet folytat?e,
€s —amint arra a jelen itélet 21. pontja emlékeztet — tartés bevétel elérése érdekében materialis
vagy immaterialis javakat hasznosit?e.

24  Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak megallapitasa, hogy a vitatott
adomegallapitasi id?szakban, nevezetesen a 2008?as és az azt megel?z? két adomegallapitasi
id?szakban, amelyek tekintetében az adohatdosag megallapitotta, hogy a Vigna tarsasag nem
m?kodott, e tarsasag a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének a jelen itélet 22. pontjaban emlitett
itélkezési gyakorlat altal értelmezett els? albekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységet
folytatott?e.

25 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem eredményezheti azt,
hogy megfosztjak a héaalanyisagtol azt a személyt, aki egy adott adémegallapitasi id?szakban
olyan héakdteles lgyleteket végez, amelyek gazdasagi értéke nem éri el a nemzeti
szabdalyozasban meghatérozott azon kiiszobértéket, amely az e személy rendelkezésére all6 t?ke
észszer?en elvarhaté hozaméanak felel meg.

A masodik kérdésr?I

26  Mésodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelv 167. cikkét, valamint a héasemlegesség és az arAnyossag elvét,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amelynek értelmében az adbalanyt az
altala teljesitett héakoteles értékesitési Ugyletek elégtelennek min?sil? értéke miatt megfosztjak
az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogtol.

27  E tekintetben els?sorban emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat alapjan
az adoalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabol levonjak az altaluk beszerzett aruk és
igénybe vett szolgaltatdsok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, a kozos héarendszer
egyik alapelvét képezi. A héairanyelv 167. és azt kdvet? cikkeiben meghatarozott addlevonasi jog
a héarendszer elvalaszthatatlan részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato. E jog a
teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott héa teljes 6sszege tekintetében azonnal
ervényesul. Az adélevonasok rendszerének ugyanis az a célja, hogy az addalanyt teljes
egészeben mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett
héa terhe aldl. igy a koz6s héarendszer valamennyi gazdaséagi tevékenység adoterhét illet?en
biztositja a teljes semlegességet, fluggetlenil azok céljatol és eredményét?|, feltéve hogy e



tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakdtelesek. Amennyiben az addalany valamely
termék megszerzése vagy szolgaltatas igénybevétele soran ilyen min?ségében eljarva e terméket
vagy szolgaltatast az adozott tevekenységéhez hasznalja fel, jogosult az emlitett termék vagy
szolgéltatas utan fizetend? vagy megfizetett héa levonaséara (lasd ebben az értelemben: 2021.
november 25?i Amper Metal itélet, C?334/20, EU:C:2021:961, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2023. majus 25?i a Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa
— Fiktiv beszerzési ugylet] itélet, C?114/22, EU:C:2023:430, 27. és 28 pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Kozelebbr?l a héairanyelv 168. cikkb?! kit?nik, hogy az addlevonashoz valo jog
gyakorlasahoz két feltételnek kell teljestlnie. EI?sz0or is, az érintettnek az ezen iranyelv értelmében
vett ,ad6alanynak” kell lennie. Masodszor, az e jog keletkezését megalapozé termékeket és
szolgaltatasokat az ad6alanynak utobb sajat adokoteles tevékenységehez kell felhasznalnia, és e
termékeket vagy szolgaltatasokat el?bb mas adbalanynak kell értékesitenie, illetve nydjtania (lasd
ebben az értelemben: 2022. szeptember 8?i Finanzamt R [Tagi hozz4jaruladshoz kapcsoldédd
héalevonas] itélet, C?98/21, EU:C:2022:645, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29  E feltételek kozul a jelen kérdés egyedilli targyat képez? masodik feltételt illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy az adbalany jogosult legyen a héa levonasara, f?szabaly
szerint a konkrét beszerzési tigyletnek kdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a héa
levonasara jogosito értekesitési Ugylettel vagy Ugyletekkel. A beszerzett termékeket €s az igénybe
vett szolgaltatasokat terhel? héa levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhato, hogy a
beszerzés vagy az igénybevétel érdekében felmerult koltségek az adbdlevonasra jogositd, mas
részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotéelmét képezik (2022. szeptember 87?i
Finanzamt R [Tagi hozz4jarulashoz kapcsoldédd héalevonas] itélet, C?98/21, EU:C:2022:645, 45.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Az adoéalany azonban akkor is jogosult az addlevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat az el?zetes konkrét beszerzési ligylet és a levonasra jogosité utélagos
értékesitési lgylet vagy Ugyletek k6zott, amennyiben a széban forgd termékek és szolgaltatasok
koltségei az addalany altalanos koltségeinek részét képezik, és mint ilyenek, az addalany termékei
vagy szolgaltatasai aranak alkotéelemei. Az ilyen koéltségek ugyanis kdzvetlen és azonnali
kapcsolatban &llnak az adbalany gazdasagi tevékenységének egészével (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 12?i Sonaecom itélet, C?42/19, EU:C:2020:913, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31  Afentiindokokbdl az kdvetkezik, hogy a héairanyelv egyetlen rendelkezése sem teszi
flgg?vé a levonasi jogot attdl a kbvetelményt?l, hogy az addalany altal egy adott id?szakban
teljesitett héakoteles értékesitési tigyletek értékének el kell érnie egy bizonyos kiiszobértéket. Epp
ellenkez?leg, a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezéesi gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a
héa levonasahoz val6 jogot az el?irt feltételek teljestilése esetén, aminek vizsgalata a kérdeést
el?terjeszt? birdésag feladata, az érintett adoalany gazdasagi tevékenységeinek eredmeényeit?|
flggetlendl biztositani kell.

32  Masodsorban, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a héa levonasahoz valo jog
megtagadhaté az ad6alanytdl, ha objektiv korilmények alapjan megallapithatd, hogy arra csalard
maodon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak.

33  Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az adécsalassal és az adokikerlléssel, valamint az
esetleges visszaélésekkel szembeni kiizdelem a héairanyelv altal elismert és el?mozditott
célkit?zés, és a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az
uniés jogi normakra csalard médon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva, még ha a levonasi jog



anyagi jogi feltételei teljestilnek is, a nemzeti hatosagoknak és birosagoknak meg kell tagadniuk
az e jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kbrilmények alapjan megallapithatd, hogy az emlitett
jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2005.
marcius 3?i Fini H itélet, C?32/03, EU:C:2005:128, 34. és 35. pont; 2023. majus 257?i a Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési tgylet] itélet, C?114/22,
EU:C:2023:430, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog alapvet? elvének alkalmazasa aldli kivételt képez,
az adbhatosagok feladata, hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsdk azon objektiv tényez?k
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az adbalany addcsalast kovetett
el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog aldtdmasztaséara hivatkozott tgylettel
ilyen csalasban vesz részt. Ezt kdvet?en a nemzeti birdsag feladata annak ellen?rzése, hogy az
érintett adéhatésdgok megallapitottak?e az ilyen objektiv tényez?k fennéllasat (2023. méjus 25%i a
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési Ugylet] itélet,
C?114/22, EU:C:2023:430, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Ajoggal valo visszaélést illet?en az allandoé itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a héa
terliletén a visszaélésszer? magatartas megallapitdsahoz egyrészt az sziikséges, hogy a
héairanyelv és az azt atiltet? nemzeti jogszabalyok vonatkozé rendelkezéseiben el?irt feltételek
formalis teljesitése ellenére az érintett tigyletek eredmeénye olyan ad6el?ny megszerzése legyen,
amely ellentétes e rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt az objektiv korilmények
0sszesseégéb?l ki kell t?nnie, hogy ezen lgyletek alapvet? célja ezen addel?ny megszerzésére
korlatozodik (2006. februar 21?i Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121, 74. és 75. pont;
2023. majus 257?i a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési
ugylet] itélet, C?114/22, EU:C:2023:430, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl igy az kovetkezik, hogy a visszaélésszer? magatartas
tilalmanak a héa tertiletén alkalmazandé elve tiltja a teljesen mesterséges, valds gazdasagi
tartalmat nélkll6z?, a kizardlag olyan adoel?ny megszerzését célzé megallapodasokat, amelynek
a megszerzése ellentétes a héairanyelv célkit?zéseivel (1998. julius 167?i ICI?itélet, C?264/96,
EU:C:1998:370, 26. pont; 2023. majus 257?i a Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie
[Héa — Fiktiv beszerzési Ugylet] itélet, C?114/22, EU:C:2023:430, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy azon intézkedések, amelyeket a tagéllamoknak a
héairdnyelv 273. cikke értelmében lehet?ségik van elfogadni a héa pontos behajtasa és az
adocsalas elkerulése érdekében, nem haladhatjdk meg az e célok eléréséhez sziikséges
mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly médon, hogy szisztematikusan
megkérd?jelezzék a héa levonasahoz valé jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2021.
december 9?i Kemwater ProChemie itélet, C?154/20, EU:C:2021:989, 28. pont; 2023. majus 257?i
a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési tgylet] itélet,
C?114/22, EU:C:2023:430, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



38 Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birosag kifejti, hogy a 724/1994. sz. térvény 30. cikke
a fed?cégek létrehozasatol vald visszatartassal a csalas elleni kiizdelemre iranyul. igy az e cikk
altal Iétrehozott mechanizmus azon a vélelmen alapul, hogy amennyiben a tarsasag altal egy adott
adomegallapitasi id?szakban teljesitett értékesitési Ugyletek értéke nem éri el az emlitett cikkben
el?irt kritériumok alkalmazéasaval kiszamitott kiiszobértéket, e tarsasag nem m?kod? tarsasagnak
min?sil, kivéve ha bizonyitani tudja, hogy objektiv korilmények igazoljak, hogy nem érhette el az
emlitett értékhatart. Abban az esetben, ha valamely tarsasag nem m?kdd? tarsasagnak min?sil, a
tovabbiakban nem gyakorolhatja a héa levonasahoz val6 jogat azon értékesitési tigyletek utan,
amelyeket a vitatott adomegallapitasi id?szakban teljesitett.

39 Marpedig az ilyen vélelem olyan kritériumon, nevezetesen egy bevételi kiiszobértéken
alapul, amely nem tartozik a jelen itélet 33—36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
kovetkez?, a csalas vagy visszaélés bizonyitasahoz megkdvetelt kritériumok kozé. E vélelem
ugyanis nem egy adott adémegallapitasi id?szakban megvaldsitott héakoteles tgyletek
valédisdganak értékelésén, és nem is azok értékesitési Uigyletek megvalodsitasa érdekében tortén?
tényleges felhasznaldsanak értékelésén, hanem csupan azok mennyiségének értékelésén alapul.
E rendelkezés tehat a jelen itélet 34. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel nem
tekinthet? alkalmasnak annak bizonyitasara, hogy a héa levonasahoz valo jogra csalard médon
vagy visszaélésszer?en hivatkoztak.

40  Alevonasi jog ugyanis csak akkor tagadhaté meg, ha az ilyen csalas vagy visszaélés
bizonyitasa érdekében hivatkozott korilményeket a jogilag megkdvetelt médon, nem pedig
feltételezések alapulvételével bizonyitottak (lasd ebben az értelemben: 2021. november 117?i
Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ezenkivil a Birdsag mar kimondta, hogy a csalas és visszaélés altalanos vélelme nem
igazolhat olyan addintézkedést, amely sérti az iranyelv céljait (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 7?1 Egiom és Enka itélet, C?6/16, EU:C:2017:641, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanigy nem fogadhato el, hogy az ilyen — akar megdonthet? —
vélelem az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jognak az e jogra valo csalard vagy
visszaélésszer? hivatkozas megallapitasahoz nem kapcsolddo indokok alapjan tortén?
megtagadasahoz vezessen.

42  Ebb?l az kdvetkezik, hogy a jelen itélet 38. pontjdban leirthoz hasonl6 vélelem meghaladja
az addcsalas és a visszaélések megel?zésére iranyuld cél eléréséhez sziikséges mértéket.

43 A fenti indokok 6sszességeére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 167. cikkét, valamint a héasemlegesség és az aranyossag elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozéas, amelynek értelmében az adbalanyt az
altala teljesitett héakoteles értékesitési Ugyletek elégtelennek min?sil? értéke miatt megfosztjak
az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogtol.

A harmadik kérdésr?I

44 A masodik kérdésre adott valaszra tekintettel, és mivel a harmadik kérdést csak arra az
esetre terjesztették el?, ha e masodik kérdésre nemlegesen valaszt kell adni, e harmadik kérdeést
nem kell megvalaszolni.

A koltségekr?l

45  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az



észrevéeteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zds hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem
eredményezheti azt, hogy megfosztjdk a hozzaadottérték?ado (héa) ?alanyisagatol azt a
személyt, aki egy adott adomegallapitasi id?szakban olyan héakoteles Gigyleteket végez,
amelyek gazdasagi értéke nem éri el a nemzeti szabalyozasban meghatarozott azon
kiszbbértéket, amely az e személy rendelkezésére alld t?ke észszer?en elvarhaté
hozaménak felel meg.

2) A 2006/112 iranyelv 167. cikkét, valamint a héasemlegesség és az aranyossag elvét
agy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében az adGalanyt az altala teljesitett héakoteles értékesitési tigyletek elégtelennek
min?siul? értéke miatt megfosztjdk az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jogtol.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



