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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)

2024. gada 7. mart? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN)
sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bas uz PVN atskait?Sanu — J?dziens “nodok?a
maks?t?js” — Nodok?u neitralit?tes princips — Sam?r?guma princips — Sabiedr?ba, kas neveic
darb?bu — Valsts tiesiskais regul?jums, ar kuru ir atteiktas ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t?
PVN atskait?Sanu, atmaks?Sanu vai kompens?Sanu

Liet? C?341/22

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Corte suprema di
cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa, It?lija) iesniegusi ar 2022. gada 19. maija I?mumu un kas
Ties? re?istr?ts 2022. gada 25. maij?, tiesved?b?

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA

pret

Agenzia delle Entrate,

TIESA (tre$? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?ja K. Jirim?e [K. JUrimae], Tiesas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K.
Lenaerts], kas pilda treS?s pal?tas tiesneSa pien?kumus, tiesnesi N. Pisarra [N. Picarra], N.
J?skinens [N. Jaaskinen] (referents) un M. Gavalecs [M. Gavalec],

?ener?ladvok?ts: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekret?rs: ?. Di Bella [C. Di Bella], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2023. gada 14. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA v?rd? — R. Nicastro, avvocata,

It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz D. G. Pintus, P. Pucciariello un
. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

Tn

- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia, F. Moro un P. Rossi, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2023. gada 28. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. lIpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 9. panta 1. punktu un 167. pantu, k? ar?
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) neitralit?tes, sam?r?guma, tiesisk?s pa??v?bas
aizsardz?bas un tiesisk?s noteikt?bas principus.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Feudi di San Gregorio Aziende Agricole Spa
(turpm?k tekst? — “sabiedr?ba Feudi”) un Agenzia delle Entrate (Ie??mumu dienests, It?lija;
turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) par ties?bu uz PVN atskait?Sanu izmantoSanu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 PVN direkt?vas 9. panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no $?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo [vai t?m piel?dzin?mo] profesiju darb?bu, uzskata par
“saimniecisku darb?bu”. Materi?la vai nemateri?la ?paSuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t?
ilglaic?gus ien?kumus jo ?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4 S?s direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

5 Min?t?s direkt?vas 167. pant? ir noteikts:
“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
6 S?s pa3as direkt?vas 168. panta a) punkts ir formul?ts $?di:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”

7 AtbilstoSi PVN direkt?vas 273. pantam:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, S??rsojot robezas.

[.]"
It?lijas ties?bas

8 1994. gada 23. decembra legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica
(Likums Nr. 724 par valsts finanSu racionaliz?Sanas pas?kumiem; 1994. gada 30. decembra GURI
Nr. 174 k?rt?jais pielikums; turpm?k tekst? — “Likums Nr. 724/1994”) 30. pant?



“Aizsegsabiedr?bas. Akt?vu v?rt?Sana”, redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, ir noteikts:

“1.  Saj? pant? — ja vien nav pier?d?jumu par pret?jo — akciju sabiedr?bas, akciju
komand?tsabiedr?bas, sabiedr?bas ar ierobezotu atbild?bu, pilnsabiedr?bas un vienk?rSas
komand?tsabiedr?bas, k? ar? jebkura veida sabiedr?bas un subjektus, kuri nav rezidenti, ar
past?v?gu nodibin?jumu valsts teritorij? uzskata par t?diem, kas neveic darb?bu, ja ie??mumu,
kr?jumu pieauguma un ien?kumu kopsumma, iz?emot ?rk?rtas ien?kumus, kurus vajadz?bas
gad?jum? apliecina pe??as vai zaud?jumu apr??ins, ir maz?ka par summu, kas ieg?ta, piem?rojot
§?dus procentus:

L]

4.  Sabiedr?b?m un subjektiem, kuri neveic darb?bu, kred?ta p?rpalikums, kas izriet no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a vajadz?b?m iesniegt?s deklar?cijas, nav atmaks?jams, nav
ieskait?ms [..] vai nododams [..]. Ja tr?s sec?gu taks?cijas periodu laik? sabiedr?ba vai subjekts,
kur$ neveic darb?bu, neveic ar PVN apliekamus dar?jumus par summu, kas nav maz?ka par to,
kura ieg?ta, piem?rojot 1. punkt? min?t?s procentu likmes, kred?ta p?rpalikums nav p?rnesams
t?1?k, lai ieskait?tu maks?jamo PVN par turpm?kajiem taks?cijas periodiem.

4. bis  Ja past?v objekt?vas situ?cijas, kuru d?? nav bijis iesp?jams g?t pe??u, kr?jumu un
ie??mumu pieaugumu, k? ar? ien?kumus, kas noteikti saska?? ar So pantu, vai kuras nav ??vusas
veikt 4. punkt? min?tos ar PVN apliekamos dar?jumus, attiec?g? sabiedr?ba var piepras?t
nepiem?rot atbilsto$?s ties?bu normas c??as pret izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas jom? [..].

[.I"
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 Vigna Ottieri Srl (turpm?k tekst? — “sabied?ba Vigna”) bija saska?? ar It?lijas ties?bu aktiem
re?istr?ta sabiedr?ba, kas nodarboj?s ar v?na razoSanu un tirdzniec?bu Kamp?nijas re?ion?
(It?lija).

10  2010. gada 22. decembr? nodok?u iest?de sabiedr?bai Vigna nos?t?ja pazi?ojumu par
nodokli, kur? tostarp bija nor?d?ts, ka 2008. taks?cijas gad? t? tika uzskat?ta par sabiedr?bu, kas
neveic darb?bu (t? saukt? “aizsegsabiedr?ba”), pamatojoties uz to, ka v?I1?k veikto dar?jumu
summa, kura apliekama ar PVN un kuru p?d?j? min?t? bija deklar?jusi, bija zem?ka par
robezv?rt?bu, zem kuras Likuma Nr. 724/1994 30. panta piem?roSanas nol?k? sabiedr?bas tiek
uzskat?tas par t?d?m, kas neveic darb?bu. No $? pazi?ojuma par nodokli ar? izriet?ja, ka
sabiedr?ba Vigna nebija sasniegusi $?du slieksni tr?s sec?gos taks?cijas periodos, proti, 2006.,
2007. un 2008. gad?. L?dz ar to nodok?u iest?de atteic?s atskait?t PVN kred?tu 42 108 EUR
apm?r?, ko sabiedr?ba Vigna bija piepras?jusi par 2009. taks?cijas gadu.

11  Sabiedr?ba Vigna par min?to pazi?ojumu par nodokli c?la pras?bu Commissione tributaria
provinciale di Avellino (Avell?no provinces Nodok?u tiesa, It?lija). Ar 2012. gada 18. apr??a
spriedumu $? tiesa So pras?bu noraid?ja.

12  Sabiedr?ba Feudi, kas no 2012. gada 27. septembra p?r??ma sabiedr?bu Vigna, par So
spriedumu iesniedza apel?cijas s?dz?bu Commissione tributaria regionale della Campania,
sezione distaccata di Salerno (Kamp?nijas re?iona Nodok?u tiesas Salerno p?rcelSanas noda?a,
It?lija), kas So apel?cijas s?dz?bu noraid?ja.

13  2014. gada 27. mart? sabiedr?ba Feudi iesniedza kas?cijas s?dz?bu Corte suprema di
cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa, It?lija), kas ir iesniedz?jtiesa. B?t?b? t? apgalvo, ka



atteikums tai pies?irt ties?bas atskait?t PVN nav sader?gs ar Savien?bas ties?b?m.

14  lesniedz?jtiesa b?t?b? nor?da, ka attiec?gie It?lijas ties?bu akti ir v?rsti uz to, lai attur?tu no
aizsegsabiedr?bu izveidoSanas un t?d?j?di nov?rstu, ka juridiskas personas, kas form?li veic
saimniecisko darb?bu, bet faktiski to neveic, sa?emtu nodok?u priekdroc?bas. Saj? nol?k? Likuma
Nr. 724/1994 30. pant? esot paredz?ts prevent?vs meh?nisms, kas esot balst?ts uz prezumpciju,
saska?? ar kuru tas, ka sabiedr?bas neveic darb?bu, var tikt izsecin?ts no t?, ka pe??a, ko var
sapr?t?gi sagaid?t no t?s r?c?b? esoSajiem akt?viem, ir zem?ka par Saj? ties?bu norm? noteikto
ien?kumu robezv?rt?bu. Tom?r sabiedr?ba varot atsp?kot So prezumpciju, pier?dot, ka So
ien?kumu robezv?rt?bu nevar?ja sasniegt noteikt? laikposm? objekt?vu apst?k?u d??.

15  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka saska?? ar min?to ties?bu normu
sabiedr?b?m, kuras neveic darb?bu, nevar atmaks?t PVN kred?tu, kas nor?d?ts deklar?cij? un
kas tostarp izriet no atskait?m? PVN summas, kura p?rsniedz iekas?to PVN. So kred?tu ar? nevar
nedz kompens?t, nedz p?rnest. L?dz ar to min?to kred?tu var?tu atskait?t no PVN, kas
maks?jams par n?kamajiem taks?cijas periodiem. Tom?r, ja tr?s sec?gus taks?cijas periodus
sabiedr?ba, kas neveic darb?bu, neveic ar PVN apliekamus dar?jumus, kuru summa ir vismaz
vien?da ar summu, kas izriet no min?t?s ien?kumu robezv?rt?bas, min?to kred?tu vairs nevar?tu
p?rcelt. S? sabiedr?ba t?d?j?di zaud?tu ties?bas uz PVN atskait?3anu.

16  S?dos apst?k?0s iesniedz?jtiesa jaut?, pirmk?rt, vai var at?emt nodok?a maks?t?ja statusu
un I?dz ar to atteikt ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu sabiedr?bai, kura veic
ar PVN apliekamus dar?jumus, tom?r nesasniedzot attiec?gajos It?lijas ties?bu aktos paredz?to
ien?kumu robezv?rt?bu, ja §? sabiedr?ba nepier?da, ka t?du ien?kumu g?Sanai, kas p?rsniedz So
robezv?rt?bu, $??r5?us ir rad?jusi objekt?vi apst?k?i. Saj? zi?? t? apSauba $?das prakses
sader?bu ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punktu, no kura b?t?b? izriet, ka nodok?a maks?t?ja
statuss izriet no t?, ka vien?ba, kas atsaucas uz So statusu, veic saimniecisku darb?bu.

17  Otrk?rt, §? tiesa v?las noskaidrot, vai attiec?gie It?lijas ties?bu akti ir sader?gi ar PVN
direkt?vas 167. pantu, k? ar? ar PVN neitralit?tes principu un sam?r?guma principu. Min?t? tiesa
atg?dina, ka, lai gan c??a pret kr?pSanu, izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas un iesp?jamu
?aunpr?t?gu izmantoSanu ir PVN direkt?v? atz?ts un ar to iedroSin?ts m?r?is, dal?bvalstu veiktie
pas?kumi tom?r nedr?kst p?rsniegt $? m?r?a sasniegSanai nepiecieSamo un it ?pasi tos nedr?kst
izmantot t?d? veid?, ka tie sistem?tiski apdraud?tu PVN neitralit?tes principu.

18  TresSk?rt, iesniedz?jtiesa jaut?, vai Likuma Nr. 724/1994 30. pant? paredz?tie ties?bu uz
PVN atskait?Sanu ierobezojumi ir j?uzskata par t?diem, kas ir pretrun? tiesisk?s droS?bas un
tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principiem. T? uzskata, ka nodok?a maks?t?js, veicot
saimniecisku dar?jumu, var droSi nezin?t, vai Sis dar?jums var rad?t ties?bas uz PVN atskait?Sanu
vai atmaksu, jo 5o ties?bu izmantoSana b?s pak?auta nosac?jumam, ka vi?S noteikt? taks?cijas
period? ir guvis t?du ien?kumu I?meni, kas p?rsniedz attiec?gajos It?lijas ties?bu aktos paredz?to
robezv?rt?bu.

19  S?dos apst?k?o0s Corte suprema di cassazione (Augst?k? kas?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai[PVN direkt?vas] 9. panta 1. punktu var interpret?t t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?ja
statusu un t?d?j?di priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanas vai atmaksas ties?bas var atteikt
subjektam, kurs veic ar PVN apliekamus akt?vos dar?jumus neatbilsto$? — p?rm?r?gi zem? —
apm?r? attiec?b? pret to, ko saska?? ar likum? noteiktajiem krit?rijiem var sapr?t?gi gaid?t no t?
r?c?b? esoSajiem akt?viem tr?s sec?gu gadu laik?, un tas nesp?j pier?d?t objekt?vu §??r§?u
esam?bu, lai attaisnotu $?du apst?kli?



2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir noliedzoSa, vai [PVN direkt?vas] 167. pants un visp?r?jie
PVN neitralit?tes un PVN atskait?Sanas ties?bu ierobezoSanas sam?r?guma principi nepie?auj
t?du valsts tiesisko regul?jumu k? [Likuma Nr. 724/1994 30. pants], ar kuru ir atteiktas
priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanas ties?bas, ties?bas uz t? atmaks?Sanu vai
izmantoSanu turpm?kaj? taks?cijas period? nodok?a maks?t?jam, kas tr?s sec?gu taks?cijas
periodu laik? veic ar PVN apliekamus akt?vos dar?jumus apm?r?, kurs tiek uzskat?ts par
neatbilstoSu — p?rm?r?gi zemu — attiec?b? pret to, ko saska?? ar likum? noteiktajiem krit?rijiem
var sapr?t?gi gaid?t no t? r?2c?b? esoSajiem akt?viem tr?s sec?gu gadu laik?, un tas nesp?j
pier?d?t objekt?vu $??r$?u esam?bu, lai attaisnotu $?du apst?kli?

3) Ja atbilde uz otro jaut?jumu ir noliedzoSa, vai Savien?bas tiesisk?s droS?bas un tiesisk?s
pa??v?bas aizsardz?bas principi nepie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu k? [Likuma Nr.
724/1994 30. pants], ar kuru ir atteiktas priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanas ties?bas,
ties?bas uz t? atmaks?Sanu vai izmantoSanu turpm?kaj? taks?cijas period? nodok?a maks?t?jam,
kas tr?s sec?gu taks?cijas periodu laik? veic ar PVN apliekamus akt?vos dar?jumus apm?r?, kurs
tiek uzskat?ts par neatbilstoSu — p?rm?r?gi zemu — attiec?b? pret to, ko saska?? ar likum?
noteiktajiem krit?rijiem var sapr?t?gi gaid?t no t? r?c?b? esoSajiem akt?viem tr?s sec?gu gadu
laik?, un tas nesp?j pier?d?t objekt?vu §??r§?u esam?bu, lai attaisnotu $?du apst?kli?”

Par pirmo jaut?jumu

20  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 9. panta 1.
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas var izrais?t to, ka personai, kas konkr?t? taks?cijas period?
veic ar PVN apliekamus dar?jumus, kuru ekonomisk? v?rt?ba nesasniedz valsts ties?bu aktos
noteikto robezv?rt?bu, kas atbilst sapr?t?gi sagaid?majai pe??ai no §?s personas r?c?b?
esoSajiem akt?viem, var tikt liegts PVN maks?t?ja statuss, ja vien §? persona nepier?da, ka
objekt?vi apst?k?i ir trauc?jusi sasniegt 5o robezv?rt?bu.

21  Saska?? ar PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirmo da?u “nodok?a maks?t?js” ir jebkura
persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku darb?bu neatkar?gi no §?s
darb?bas m?r?a vai rezult?ta. J?dziens “saimniecisk? darb?ba” §?s direkt?vas 9. panta 1. punkta
otraj? da?? ir defin?ts k? t?ds, kas aptver jebkuru raZot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju
darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, lauksaimniecisku darb?bu un br?vo vai t?m piel?dzin?mo
profesiju darb?bu. Turkl?t ir preciz?ts, ka par saimniecisku darb?bu uzskat?ma “materi?la vai
nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g2t no t? ilglaic?gus ien?kumus”.

22  T?tad, PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta satura anal?ze, izce?ot j?dziena “saimniecisk?
darb?ba” piem?roSanas jomu, preciz? ar? t? objekt?vo raksturu t?d? noz?m?, ka darb?ba tiek
apl?kota pati par sevi neatkar?gi no t?s m?r?iem un rezult?tiem (spriedums, 2021. gada 25.
febru?ris, Gmina Wroc?aw (LietoSanas ties?bu p?rveide), C?604/19, EU:C:2021:132, 69. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

23  No t? izriet, ka PVN maks?t?ja statuss nav pak?auts nosac?jumam par to, ka personai ir
j?veic ar PVN apliekami dar?jumi, kuru ekonomisk? v?rt?ba p?rsniedz iepriekS noteiktu ien?kumu
robezv?rt?bu, kas atbilst sapr?t?gi sagaid?majai pe??ai no $?s personas r?c?b? esoSajiem
akt?viem. Saj? zi?? noz?me ir tikai tam, vai min?t? persona faktiski veic saimniecisku darb?bu un
tam, k? atg?din?ts §? sprieduma 21. punkt?, ka t? izmanto materi?lu vai nemateri?lu ?pasumu, lai
g?tu no t? ilglaic?gus ien?kumus.

24  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai str?d?gajos taks?cijas periodos, proti, 2008.
taks?cijas gad? un divos iepriek§?jos taks?cijas gados, attiec?b? uz kuriem nodok?u iest?de
uzskat?ja, ka sabiedr?ba Vigna neveica darb?bu, §? sabiedr?ba veica $?du saimniecisko darb?bu



PVN direkt?vas 9. panta 1. punkta pirm?s da?as izpratn?, k? interpret?ts §? sprieduma 22. punkt?
min?taj? judikat?r?.

25  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas
9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nevar izrais?t to, ka PVN maks?t?ja statuss tiek
liegts personai, kas konkr?t? taks?cijas period? veic ar PVN apliekamus dar?jumus, kuru
ekonomisk? v?rt?ba nesasniedz valsts ties?bu aktos noteikto robezv?rt?bu, kas atbilst sapr?t?gi
sagaid?majai pe??ai no §?s personas r?c?b? esoSajiem akt?viem.

Par otro jaut?jumu

26  Arotro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 167. pants, k? ar? PVN
neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts
tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a maks~?t?jam liedz ties?bas uz priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanu t?d??, ka S? nodok?a maks?t?ja v?|?k veikt? ar PVN apliekamo
dar?jumu summa tiek uzskat?ta par nepietiekamu.

27  Saj? zi?? j?atg?dina, pirm?m k?rt?m, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru nodok?a
maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau ieprieks k?
priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?taj?m prec?m un sa?emtajiem pakalpojumiem, ir kop?j?s
PVN sist?mas pamatprincips. PVN direkt?vas 167. un n?kamajos pantos paredz?t?s
atskait?Sanas ties?bas ir PVN meh?nisma neat?emama sast?vda?a un princip? nevar tikt
ierobeZotas. T?s ir ?stenojamas nekav?joties attiec?b? uz visu PVN, kas piem?rots ieprieks
veiktiem dar?jumiem. Atskait?Sanas sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot nodok?a maks?t?ju no
PVN, kas tam ir j?maks? vai ko tas ir samaks?jis saist?b? ar visu savu saimniecisko darb?bu.
T?d7?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?a piem?roSanu
vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai rezult?tiem ar
nosac?jumu, ka min?taj?m darb?b?m pas?m princip? ir piem?rojams PVN. Ja nodok?a
maks?t?js, r?kojoties §?d? status? preces vai pakalpojuma ieg?des br?d?, izmanto So preci vai
pakalpojumu saviem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t PVN, kas
maks?jams vai samaks?ts par min?to preci vai pakalpojumu (3aj? noz?m? skat. spriedumus,
2021. gada 25. novembris, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, 23. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2023. gada 25. maijs, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN
— Fikt?va ieg?de), C?114/22, EU:C:2023:430, 27. un 28. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

28 Konkr?t?k, no PVN direkt?vas 168. panta izriet, ka, lai var?tu izmantot ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu, ir j?b?t izpild?tiem diviem nosac?jumiem. Pirmk?rt, ieinteres?tajai personai ir j?b?t
“nodok?a maks?t?jam” $?s direkt?vas izpratn?. Otrk?rt, preces vai pakalpojumi, uz kuriem
atsaucas, lai pamatotu S?s ties?bas, nodok?a maks?t?jam ir j?izmanto v?|?k savu ar nodokli
apliekamo dar?jumu vajadz?b?m, un ieprieks $?s preces ir j?pieg?d? vai pakalpojumi ir j?sniedz
citam nodok?a maks?t?jam (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2022. gada 8. septembris, Finanzamt R
(PVN atskait?Sana saist?b? ar dal?bnieka ieguld?jumu), C?98/21, EU:C:2022:645, 39. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).



29  Attiec?b? uz otro no Siem nosac?jumiem, uz kuru vien?go attiecas Sis jaut?jums, ir
j?atg?dina, ka, lai nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu, princip? ir nepiecieSams, lai past?v?tu tieSa un t?I?t?ja saikne starp konkr?tu
ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k veiktiem dar?jumiem, kas pieS?ir
atskait?Sanas ties?bas. Ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m
vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi veido da?u no t?du dar?jumu cenas, par
kuriem n?kotn? j?maks? PVN, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu (spriedums, 2022. gada
8. septembris, Finanzamt R (PVN atskait?Sana saist?b? ar dal?bnieka ieguld?jumu), C?98/21,
EU:C:2022:645, 45. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 Tom?r atskait?Sanas ties?bas nodok?a maks?t?jam tiek atz?tas ar? tad, ja, pat nepast?vot
tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?1?k
veiktiem dar?jumiem, kas dod ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, attiec?go pre?u pakalpojumu
izmaksas veido da?u no $? nodok?a maks?t?ja visp?r?jiem izdevumiem un k? t?das veido da?u
no nodok?u maks?t?ja p?rdoto pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas. S?d?m izmaks?m ir tieSa un
t?1?t?ja saikne ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2020. gada 12. novembris, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, 42. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

31 No iepriekS min?t? pamatojuma izriet, ka nevien? PVN direkt?vas norm? ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu nav pak?autas pras?bai, ka ar PVN apliekamo dar?jumu, kurus nodok?a
maks?t?js v?I?k ir veicis noteikt? laikposm?, summai ir j?sasniedz noteikta robezv?rt?ba. Gluzi
pret?ji — no §? sprieduma 27. punkt? min?t?s judikat?ras izriet, ka ties?bas uz PVN atskait?Sanu
tiek garant?tas, ja ir izpild?ti pras?tie nosac?jumi, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, neatkar?gi no
attiec?g? nodok?a maks?t?ja saimniecisk?s darb?bas rezult?tiem.

32  Otr?m k?rt?m, tom?r ir j?nor?da, ka ties?bas uz PVN atskait?Sanu nodok?a maks?t?jam var
tikt atteiktas, ja, pamatojoties uz objekt?viem pier?d?jumiem, ir konstat?ts, ka atsaukSan?s uz t?m
ir notikusi kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi.

33 J?atg?dina, ka c??a pret kr?pSanu, izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas un iesp?jamu
?aunpr?t?gu r?c?bu ir ar PVN direkt?vu atz?ts un veicin?ts m?r?is un ka Tiesa vair?kk?rt ir
atzinusi, ka iesaist?t?s personas nevar atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m kr?pniecisk? vai
?aunpr?t?g? nol?k?. L?dz ar to, pat ja ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu materi?ltiesiskie
nosac?jumi ir izpild?ti, valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka So ties?bu izmantoSana, ja, ?emot
v?r? objekt?vus elementus, ir pier?d?ts, ka atsaukSan?s uz min?taj?m ties?b?m ir bijusi
kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2005. gada 3. marts, Fini H,
C?32/03, EU:C:2005:128, 34. un 35. punkts, k? ar? 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fikt?va ieg?de), C?114/22, EU:C:2023:430, 41.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34  T? k? ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu atteikSana ir iz??mums no $7?s ties?bas veidojos?
pamatprincipa piem?rosanas, nodok?u iest?d?m ir j?sniedz juridiski pietiekami objekt?vi
pier?d?jumi, kas ?auj secin?t, ka nodok?a maks?t?js ir izdar?jis kr?pSanu PVN jom? vai ar? ir
zin?jis vai tam bija j?zina, ka dar?jums, kurs nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu, ir iesaist?ts $7d? kr?pSan?. P?c tam valsts ties?m ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s
nodok?u iest?des ir pier?d?jusas $?du objekt?vu pier?d?jumu esam?bu (spriedums, 2023. gada
25. maijs, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fikt?va ieg?de), C?114/22,
EU:C:2023:430, 43. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

35  Attiec?b? uz ties?bu ?aunpr?t?gu izmantoSanu no past?v?g?s judikat?ras izriet —
?aunpr?t?gu r?c?bu PVN jom? var konstat?t, pirmk?rt, ja, lai gan form?li tiek piem?roti attiec?gaj?



PVN direkt?v? un valsts ties?bu aktos, ar ko $? direkt?va transpon?ta, paredz?tie nosac?jumi,
attiec?go dar?jumu rezult?t? ir ieg?tas nodok?u priekSroc?bas, kuru pies?irSana ir pretrun? ar $?m
ties?bu norm?m sasniedzamajam m?r?im. Otrk?rt, no objekt?vu pier?d?jumu kopuma ir j?izriet, ka
So dar?jumu galvenais m?r?is ir tikai S0 nodok?u priekSroc?bu ieg?Sana (spriedumi, 2006. gada
21. febru?ris, Halifax u.c., C?255/02, EU:C:2006:121, 74. un 75. punkts, k? ar? 2023. gada 25.
maijs, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fikt?va ieg?de), C?114/22,
EU:C:2023:430, 44. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36  Proti, no Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka PVN jom? piem?rojam? ties?bu
?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principa m?r?is aizliedz piln?b? fikt?vus dar?jumus, kas
neatbilst ekonomiskajai realit?tei un tiek ?stenoti ar vienu vien?gu m?r?i — ieg?t nodok?u
priekSroc?bas, kuru piesS?irSana ir nesader?ga ar PVN direkt?vas m?r?iem (spriedumi, 1998. gada
16. j?lijs, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, 26. punkts, k? ar? 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowe] w Warszawie (PVN — Fikt?va ieg?de), C?114/22, EU:C:2023:430, 46.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37 J?atg?dina ar?, ka pas?kumi, ko dal?bvalstis var noteikt saska?? ar PVN direkt?vas 273.
pantu, lai nodroSin?tu PVN pareizu iekas?Sanu un nov?rstu kr?pSanu, nedr?kst p?rsniegt to, kas
vajadz?gs S0 m?r?u sasniegSanai. T?d?j?di tie nevar tikt izmantoti t?, ka ar tiem sistem?tiski tiktu
apSaub?tas ties?bas uz PVN atskait?Sanu un t?tad — PVN neitralit?te (spriedumi, 2021. gada 9.
decembris, Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, 28. punkts, k? ar? 2023. gada 25.
maijs, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fikt?va ieg?de), C?114/22,
EU:C:2023:430, 47. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesa paskaidro, ka Likuma Nr. 724/1994 30. panta m?r?is ir
apkarot kr?pSanu, atturot no aizsegsabiedr?bu izveidoSanas. T?d?j?di ar So pantu izveidotais
meh?nisms ir balst?ts uz prezumpciju, saska?? ar ko, ja dar?jumu, kurus sabiedr?ba ir veikusi
v?I1?k konkr?t? taks?cijas period?, summa nesasniedz robezv?rt?bu, kas apr??in?ta, piem?rojot
min?taj? pant? paredz?tos krit?rijus, $? sabiedr?ba ir sabiedr?ba, kura neveic darb?bu, ja vien tai
neizdodas pier?d?t, ka objekt?vi apst?k?i attaisno to, ka t? nav var?jusi sasniegt min?to
robezv?rt?bu. Gad?jum?, ja sabiedr?ba tiek uzskat?ta par sabiedr?bu, kura neveic darb?bu, t?
vairs nevar izmantot savas ties?bas uz PVN atskait?Sanu par dar?jumiem, kurus t? ir veikusi v?1?k
str?d?gaj? taks?cijas period?.

39  S?da prezumpcija ir balst?ta uz krit?riju, proti, ie??mumu slieks?a krit?riju, kas nav saist?ts
ar tiem, kuri tiek pras?ti, lai pier?d?tu kr?pSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, un k?di izriet no S?
sprieduma 33.—36. punkt? min?t?s judikat?ras. Proti, S? prezumpcija ir balst?ta nevis uz v?rt?jumu
par to dar?jumu patiesumu, par kuriem ir j?maks? PVN un Kuri ir veikti konkr?t? taks?cijas
period?, ne ar? uz pasu to izmantoSanu, lai veiktu v?I?kus dar?jumus, bet gan vien?gi uz to
apjoma nov?rt?jumu. T?tad, ?emot v?r? §? sprieduma 34. punkt? min?to judikat?ru, to nevar
uzskat?t par t?du, ar kuru var pier?d?t, ka ties?bas uz PVN atskait?Sanu ir izmantotas
kr?pniecisk? vai ?aunpr?t?g? veid?.

40  Proti, ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu var atteikt tikai tad, ja fakti, kas izvirz?ti, lai
pier?d?tu $?du kr?pSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, ir juridiski pietiekami pier?d?ti cit?di k?
vien ar pie??mumiem (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 52. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

41  Turkl?t Tiesa jau ir nospriedusi, ka visp?r?ja prezumpcija par kr?pSanu un ?aunpr?t?gu
izmantoSanu nevar pamatot nodok?u pas?kumu, kas apdraud direkt?vas m?r?us ($aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2017. gada 7. septembris, Egiom un Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, 31. punkts,
k? ar? taj? min?t? judikat?ra). T?pat nevar pie?aut, ka $?da prezumpcija, pat ja t? ir atsp?kojama,
izrais?tu to, ka ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu tiek atteiktas t?du iemeslu



d??, kas nav saist?ti ar konstat?jumu par kr?pniecisku vai ?aunpr?t?gu atsaukSanos uz $?m
ties?b?m.

42  No t?izriet, ka t?da prezumpcija k? §? sprieduma 38. punkt? raksturot?, p?rsniedz to, kas
nepiecieSams, lai sasniegtu m?r?i nov?rst kr?pSanu un ?aunpr?t?gu izmantoSanu.

43  ?emot v?r? visus iepriek§ min?tos iemeslus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas
167. pants, k? ar? PVN neitralit?tes un sam?r?guma principi ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tiem ir
pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru nodok?a maks?t?jam ir liegtas
ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu par §? nodok?a maks?t?ja v?I?k veikto ar
PVN apliekamo dar?jumu summu, kas tiek uzskat?ta par nepietiekamu.

Par treSo jaut?jumu

44  ?emot v?r? sniegto atbildi uz otro jaut?jumu un t? k? treSais jaut?jums ir uzdots tikai
gad?jumam, ja uz to tiktu sniegta noraidoSa atbilde, uz treSo jaut?jumu nav j?atbild.

Par ties?San?s izdevumiem

45  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 9. panta 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nevar izrais?t
to, ka PVN maks?t?ja statuss tiek liegts personai, kas konkr?t? taks?cijas period? veic ar
PVN apliekamus dar?jumus, kuru ekonomisk? v?rt?ba nesasniedz valsts ties?bu aktos
noteikto robezv?rt?bu, kas atbilst sapr?t?gi sagaid?majai pe??ai no §?s personas r?c?b?
esoSajiem akt?viem.

2) Direkt?vas 2006/112 167. pants, k? ar? PVN neitralit?tes un sam?r?guma principi ir
j?interpret? t?d?j?di, ka tiem ir pretrun? t?ds valsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
nodok?a maks?t?jam ir liegtas ties?bas uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu par
§? nodok?a maks?t?ja v?1?k veikto ar PVN apliekamo dar?jumu summu, kas tiek uzskat?ta
par nepietiekamu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — it??u.



