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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 7 marca 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia VAT — Poj?cie podatnika — Zasada neutralno?ci
podatkowej — Zasada proporcjonalno?ci — Sp6?ka nieprowadz?ca dzia?alno?ci — Przepisy
krajowe odmawiaj?ce prawa do odliczenia, zwrotu lub kompensaty naliczonego VAT

W sprawie C?341/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Corte suprema di cassazione (s?d kasacyjny, W?ochy)
postanowieniem z dnia 19 maja 2022 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 25 maja 2022 r., w
post?powaniu:

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
przeciwko

Agenzia delle Entrate,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: K. Jurimae, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki
s?dziego trzeciej izby, N. Picarra, N. Jaaskinen (sprawozdawca) i M. Gavalec, s?dziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 czerwca
2023r.,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:
- w imieniu Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA — R. Nicastro, avvocata,

- w imieniu rz?du w?oskiego — G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, ktér? wspierali D.G.
Pintus, P. Pucciariello i F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia, F. Moro i P. Rossi, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrze?nia 2023 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 9 ust. 1 i art.
167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT"), a tak?e
zasad neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT), proporcjonalno?ci, ochrony
uzasadnionych oczekiwa? i pewno?ci prawa.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole SpA (zwan? dalej ,,sp6?k? Feudi”) a Agenzia delle Entrate (organem podatkowym,
W?ochy) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie skorzystania z prawa do
odliczenia VAT.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Na podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT:

»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

4 Artyku? 63 tej dyrektywy przewiduje:

»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug”.

5 Artyku? 167 omawianej dyrektywy stanowi:

~Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

6 Artyku? 168 lit. a) tej samej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

7 Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT:



~Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe;j
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

[...]"
Prawo w?oskie

8 Artyku? 30 legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (ustawy nr 724
— ?rodki racjonalizacji finanséw publicznych) z dnia 23 grudnia 1994 r. (dodatek zwyczajny do
GURI nr 174 z dnia 30 grudnia 1994 r.) (zwanej dalej ,ustaw? nr 724/1994"), zatytu?owany
.Sp67ki fasadowe. Wycena papieréw warto?ciowych”, w brzmieniu maj?cym zastosowanie do
sporu w post?powaniu g?éwnym, stanowi:

.1. Do celéw niniejszego artyku?u sp6?ki akcyjne, sp6?ki komandytowo-akcyjne, spo?ki z
ograniczon? odpowiedzialno?ci?, sp6?ki jawne i sp6?ki komandytowe, jak rownie? wszelkiego
rodzaju sp6?ki i podmioty nieb?d?ce rezydentami, posiadaj?ce sta?e miejsce prowadzenia
dzia?alno?ci gospodarczej na terytorium kraju uznaje si?, z zastrze?eniem dowodu przeciwnego,
za nieprowadz?ce dzia?alno?ci, je?eli ca?kowita kwota dochodow, wzrostu warto?ci zapasow i
zyskow, z wy??czeniem tych nadzwyczajnych, wynikaj?ca z rachunku zyskéw i strat, gdy ten jest
obowi?zkowy, jest ni?sza ni? suma kwot uzyskanych przez zastosowanie nast?puj?cych warto?ci
procentowych:

[..]

4. W przypadku sp6?ek i podmiotéw nieprowadz?cych dzia?alno?ci ewentualna nadwy?ka
podatku wynikaj?ca z deklaracji [VAT] nie podlega zwrotowi ani nie mo?e by? przedmiotem
kompensaty [...] lub przeniesienia [...]. Je?eli przez trzy kolejne okresy rozliczeniowe sp6?ka lub
podmiot nieprowadz?cy dzia?alno?ci nie dokona transakcji istotnych dla celéw VAT na kwot? nie
mniejsz? ni? kwota wynikaj?ca z zastosowania odpowiedniej warto?ci procentowej, o ktérej mowa
w ust. 1, taka ewentualna nadwy?ka podatku nie mo?e zosta? przeniesiona na kolejne okresy
rozliczeniowe w celu kompensaty VAT podlegaj?cego zap?acie za nast?pne okresy rozliczeniowe.

4a. W przypadku wyst?pienia obiektywnych sytuacji, ktére uniemo?liwi?y osi?gni?cie
dochodow, wzrostu warto?ci zapasow, jak rownie? zyskéw okre?lonych zgodnie z niniejszym
artyku?em lub ktore nie pozwoli?y na dokonanie transakciji istotnych dla celéw VAT, o ktdrych
mowa w ust. 4, zainteresowana spd?ka mo?e wnie?? o odst?pienie od stosowania odpowiednich
przepisébw maj?cych na celu przeciwdzia?anie unikaniu opodatkowania [...].

[...]".
Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

9 Spé6?ka Vigna Ottieri Srl (zwana dalej ,sp6?k? Vigna”) by?a sp6?k? prawa w?oskiego
prowadz?c? dzia?alno?? gospodarcz? w zakresie produkcji i sprzeda?y wina w regionie
Kampania (W?ochy).

10 W dniu 22 grudnia 2010 r. organ podatkowy dor?czy? spé?ce Vigna decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego, w ktérej wskazano w szczegolno?ci, ?e spd?ka ta zosta?a
uznana za sp6?k? nieprowadz?c? dzia?alno?ci (zwan? ,sp0?k? fasadow?”) za okres



rozliczeniowy 2008 ze wzgl?du na to, ?e zg?0szona przez t? ostatni? kwota transakcji obj?tych
podatkiem nale?nym by?a ni?sza od progu, poni?ej ktérego dla celow stosowania art. 30 ustawy
nr 724/1994 uznaje si?, ?e spo?ki nie prowadz? dzia?alno?ci. Z decyzji tej wynika?o réwnie?, ?e
taki prég nie zosta? osi?gni?ty przez sp6?k? Vigna w trzech nast?puj?cych po sobie okresach
rozliczeniowych, a mianowicie w latach 2006, 2007 i 2008. W zwi?zku z tym organ podatkowy
odmowi? odliczenia nadwy?ki VAT w kwocie 42 108 EUR, ktérego domaga?a si? sp6?ka Vigna za
okres rozliczeniowy 2009.

11  Spd67?ka Vigna wnios?a skarg? na t? decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania
podatkowego do Commissione tributaria provinciale di Avellino (s?du ds. podatkowych dla
prowincji Avellino, W?ochy). Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. s?d ten oddali? ow? skarg?.

12  Spdé?ka Feudi, ktéra przej??a spd?k? Vigna ze skutkiem od dnia 27 wrze?nia 2012 r.,
wnios?a apelacj? od tego wyroku do Commissione tributaria regionale della Campania, sezione
distaccata di Salerno (s?du ds. podatkowych dla regionu Kampania, sekcja delegowana Salerno,
W?ochy), ktory oddali? t? apelacj?.

13 W dniu 27 marca 2014 r. sp6?ka Feudi wnios?a skarg? kasacyjn? do Corte suprema di
cassazione (s?du kasacyjnego, W?ochy), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym. Twierdzi ona w istocie,
?e odmowa przyznania jej prawa do odliczenia VAT jest niezgodna z prawem Unii.

14  S?d odsy?aj?cy wskazuje w istocie, ?e rozpatrywane przepisy w?oskie maj? na celu
zniech?cenie do tworzenia sp6?ek fasadowych, a tym samym uniemo?liwienie osobom prawnym
prowadz?cym formalnie dzia?alno?? gospodarcz?, a w rzeczywisto?ci niedzia?aj?cym,
uzyskiwania korzy?ci podatkowych. W tym celu art. 30 ustawy nr 724/1994 przewiduje mechanizm
odstraszaj?cy, ktory opiera si? na domniemaniu, zgodnie z ktérym brak prowadzenia przez sp6?k?
dzia?alno?ci gospodarczej mo?e zosta? wywiedziony z tego, ?e zysk, jakiego mo?na rozs?dnie
oczekiwa? z aktywow, ktorymi ona dysponuje, jest ni?szy od okre?lonego w tym przepisie progu
dochoddéw. Sp6?ka mo?e obali? takie domniemanie, o ile wyka?e, ?e ze wzgl?du na obiektywne
okoliczno?ci osi?gni?cie tego minimalnego poziomu dochodéw w danym okresie by?0 niemo?liwe.

15  Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e na mocy tego przepisu
sp6?ki nieprowadz?ce dzia?alno?ci nie mog? uzyska? zwrotu nadwy?ki VAT zawartej w ich
deklaracji i wynikaj?cej w szczegoélno?ci z kwoty VAT podlegaj?cego odliczeniu wy?szej od
pobranego VAT. Nadwy?ka ta nie mog~?aby te? podlega? kompensacie ani przeniesieniu.
Nadwy?ka ta mog?aby zatem zosta? zaliczona na poczet VAT nale?nego za kolejne okresy
rozliczeniowe. Je?eli jednak w trakcie trzech kolejnych okreséw rozliczeniowych spd?ka
nieprowadz?ca dzia?alno?ci nie dokonuje transakcji podlegaj?cych VAT do kwoty co najmniej
réwnej kwocie wynikaj?cej z rzeczonego progu dochodow, nadwy?ki tej nie mo?na ju? przenie??.
Sp6?ka ta traci w zwi?zku z tym prawo do odliczenia VAT.

16 W tych okoliczno?ciach s?d odsy?aj?cy zastanawia si? w pierwszej kolejno?ci, czy mo?na
odmowi? statusu podatnika i w konsekwencji prawa do odliczenia naliczonego VAT spé?ce, ktora
dokonuje transakcji opodatkowanych VAT, nie osi?gaj?c jednak progu dochodow przewidzianego
w spornych przepisach w?oskich, je?eli sp6?ka ta nie wyka?e, ?e obiektywne sytuacje stanowi?y
przeszkod? dla osi?gni?cia dochodéw przekraczaj?cych ten prég. W tym wzgl?dzie ma on
w?tpliwo?ci co do zgodno?ci takiej praktyki z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, z ktérego wynika w
istocie, ?e status podatnika wywodzi si? z wykonywania przez podmiot powo?uj?cy si? na ten
status dzia?alno?ci gospodarczej.

17 W drugiej kolejno?ci s?d ten zastanawia si?, czy sporne przepisy w?oskie s? zgodne z art.
167 dyrektywy VAT, a tak?e z zasad? neutralno?ci VAT i zasad? proporcjonalno?ci. S?d ten
przypomina, ?e o ile zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest



celem uznanym i wspieranym przez dyrektyw? VAT, o tyle ?rodki przyjmowane przez pa?stwa
cz?onkowskie nie powinny jednak wykracza? poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia tego celu,
a w szczegolno?ci nie mog? by? wykorzystywane w sposoéb, ktory systematycznie podwa?a?by
zasad? neutralno?ci VAT.

18 W trzeciej kolejno?ci s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy ograniczenia prawa do odliczenia
VAT przewidziane w art. 30 ustawy nr 724/1994 nale?y uzna? za sprzeczne z zasadami pewno?ci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa?. Uwa?a on bowiem, ?e podatnik dokonuj?cy transakcji
gospodarczej mo?e nie wiedzie? z ca?? pewno?ci?, czy transakcja ta mo?e uprawnia? do
odliczenia lub zwrotu VAT, poniewa? skorzystanie z tych praw b?dzie uzale?nione od uzyskania
przez niego w danym okresie rozliczeniowym poziomu dochodéw przekraczaj?cego prog
przewidziany w spornych przepisach w?oskich.

19 W tych okoliczno?ciach Corte suprema di cassazione (s?d kasacyjny) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy art. 9 ust. 1 [dyrektywy VAT] mo?na interpretowa? w ten sposob, ?e pozbawia on
statusu podatnika, a w konsekwencji prawa do odliczenia lub zwrotu zap?aconego VAT, podmiot,
ktory dokonuje aktywnych transakcji istotnych dla celow VAT w wymiarze uznanym za
nieodpowiedni, poniewa? jest on zbyt niski w stosunku do tego, czego mo?na racjonalnie
oczekiwa? w odniesieniu do aktywow, jakimi podmiot ten dysponuje, przez trzy kolejne lata
zgodnie z kryteriami okre?lonymi w ustawie, oraz ktéry [to podmiot] nie jest w stanie wykaza? w
celu uzasadnienia tej okoliczno?ci istnienia obiektywnych sytuacji stanowi?cych przeszkod??

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze: czy art. 167 [dyrektywy
VAT] oraz ogolne zasady neutralno?ci VAT i proporcjonalno?ci ograniczenia prawa do odliczenia
VAT sprzeciwiaj? si? uregulowaniu krajowemu, ktére w drodze [art. 30 ustawy nr 724/1994]
odmawia prawa do odliczenia VAT zap?aconego z tytu?u nabycia, jego zwrotu lub wykorzystania
w kolejnym okresie podatkowym podatnikowi, ktory przez trzy kolejne okresy podatkowe dokonuje
aktywnych transakcji istotnych dla celéw VAT w wymiarze uznanym za nieodpowiedni, poniewa?
jest on zbyt niski w stosunku do tego, czego mo?na racjonalnie oczekiwa? w odniesieniu do
aktywow, jakimi podmiot ten dysponuje, przez trzy kolejne lata zgodnie z kryteriami okre?lonymi w
ustawie, oraz ktory nie jest w stanie wykaza? w celu uzasadnienia tej okoliczno?ci istnienia
obiektywnych sytuacji stanowi?cych przeszkod??

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie drugie: czy przyj?te w Unii
zasady pewno?ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwa? sprzeciwiaj? si? uregulowaniu
krajowemu, ktore w drodze [art. 30 ustawy nr 724/1994] odmawia prawa do odliczenia VAT
zap?aconego z tytu?u nabycia, jego zwrotu lub wykorzystania w kolejnym okresie podatkowym
podatnikowi, ktéry przez trzy kolejne okresy podatkowe dokonuje aktywnych transakcji istotnych
dla celéow VAT w wymiarze uznanym za nieodpowiedni, poniewa? jest on zbyt niski w stosunku do
tego, czego mo?na racjonalnie oczekiwa? w odniesieniu do aktywow, jakimi podmiot ten
dysponuje, przez trzy kolejne lata zgodnie z kryteriami okre?lonymi w ustawie, oraz ktory nie jest
w stanie wykaza? w celu uzasadnienia tej okoliczno?ci istnienia obiektywnych sytuaciji
stanowi?cych przeszkod??”.

W przedmiocie pytania pierwszego

20 Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e mo?e on prowadzi? do pozbawienia
statusu podatnika VAT osoby, ktéra w danym okresie rozliczeniowym dokonuje transakcji
opodatkowanych VAT, ktérych warto?? ekonomiczna nie osi?ga progu okre?lonego w przepisach
krajowych, odpowiadaj?cego racjonalnie oczekiwanej stopie zwrotu z aktywow, ktérymi osoba ta



dysponuje, chyba ?e wyka?e ona, i? osi?gni?cie tego progu uniemo?liwi?y obiektywne sytuacje.

21  Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT ,podatnikiem” jest ka?da osoba
prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez
wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. Poj?cie ,dzia?alno?ci gospodarczej’ zosta?0
zdefiniowane w art. 9 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy jako obejmuj?ce wszelk? dzia?alno??
producentéw, handlowcéw lub us?ugodawcow, w??cznie z gérnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i
wykonywaniem wolnych zawodéw lub uznanych za takie. Ponadto u?ci?lono, ?e za dzia?alno??
gospodarcz? nale?y uzna? ,wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

22 Analiza brzmienia art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nie tylko podkre?la szeroki zakres poj?cia
»=dzia?alno?ci gospodarczej”, ale tak?e wskazuje na jego obiektywny charakter, co oznacza, ?e
dzia?alno?? t? ocenia si? per se, niezale?nie od jej celow lub rezultatow [wyrok z dnia 25 lutego
2021 r., Gmina Wroc?aw (Przekszta?cenie prawa u?ytkowania wieczystego), C?604/19,
EU:C:2021:132, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

23  Wynika z tego, ?e status podatnika VAT nie jest uzale?niony od spe?nienia przes?anki
polegaj?cej na tym, aby dana osoba dokonywa?a transakcji podlegaj?cych VAT, ktérych warto??
ekonomiczna przekracza ustalony wcze?niej prog dochodéw, odpowiadaj?cy racjonalnie
oczekiwanej stopie zwrotu z aktywow, ktérymi osoba ta dysponuje. W tym wzgl?dzie istotne jest
bowiem jedynie to, czy osoba ta rzeczywi?cie prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? i — jak
przypomniano w pkt 21 niniejszego wyroku — czy wykorzystuje ona w sposob ci?g?y maj?tek
rzeczowy lub warto?ci niematerialne w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu.

24 W niniejszej sprawie do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy w trakcie spornych
okreséw rozliczeniowych, a mianowicie w okresie rozliczeniowym 2008 i w dwdch poprzednich
okresach rozliczeniowych, w odniesieniu do ktérych organ podatkowy uzna?, ?e spd?ka Vigna nie
prowadzi?a dzia?alno?ci, spd?ka ta prowadzi?a tak? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu art.
9 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT, zgodnie z jego wyk?adni? dokonan? w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 22 niniejszego wyroku.

25 W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie mo?e on prowadzi? do pozbawienia
statusu podatnika VAT osoby, ktéra w danym okresie rozliczeniowym dokonuje transakcji
opodatkowanych VAT, ktérych warto?? ekonomiczna nie osi?ga progu okre?lonego w przepisach
krajowych, odpowiadaj?cego racjonalnie oczekiwanej stopie zwrotu z aktywow, ktérymi osoba ta
dysponuije.

W przedmiocie pytania drugiego

26  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 167 dyrektywy
VAT, a tak?e zasady neutralno?ci VAT i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, na mocy ktérych podatnik jest pozbawiony prawa do
odliczenia naliczonego VAT ze wzgl?du na to, ?e kwota transakcji opodatkowanych VAT
dokonanych przez tego podatnika na pé?niejszym etapie obrotu zosta?a uznana za
niewystarczaj?c?.

27 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? w pierwszej kolejno?ci, ?e zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawo podatnikow do odliczenia od VAT, ktéry s? zobowi?zani zap?aci?, VAT
nale?nego lub zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich towaréw i us?ug powoduj?cych
naliczenie podatku stanowi podstawow? zasad? wspdélnego systemu VAT. Prawo do odliczenia
przewidziane w art. 167 i nast. dyrektywy VAT stanowi zatem integraln? cz??? mechanizmu VAT i



co do zasady nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposob bezpo?redni w stosunku
do ca?ego VAT obci??aj?cego transakcje dokonane na wcze?niejszym etapie obrotu. System
odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite uwolnienie podatnika od ci??aru VAT nale?nego lub
zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny
system VAT gwarantuje zatem pod wzgl?dem ci??aru podatkowego ca?kowit? neutralno??
jakiejkolwiek dzia?alno?ci gospodarczej, niezale?nie od jej celu lub rezultatu, pod warunkiem ?e
co do zasady podlega ona sama VAT. W zakresie, w jakim podatnik dzia?aj?cy w takim
charakterze w chwili nabycia towarow lub us?ug u?ywa tych towaréw lub us?ug na potrzeby
dokonywanych przez siebie opodatkowanych transakcji, jest on uprawniony do odliczenia VAT
nale?nego lub zap?aconego z tytu?u wspomnianych towardéw lub us?ug [zob. podobnie wyroki: z
dnia 25 listopada 2021 r., Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo; a tak?e z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(VAT — Fikcyjne nabycie), C?114/22, EU:C:2023:430, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo].

28 Dok?adniej rzecz ujmuj?c, z art. 168 dyrektywy VAT wynika, ?e mo?liwo?? skorzystania z
prawa do odliczenia wymaga spe?nienia dwéch przes?anek. Po pierwsze, zainteresowany musi
by? ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy. Po drugie, towary lub us?ugi, ktére s? wskazywane
jako podstawa tego prawa, musz? by? na po?niejszym etapie obrotu wykorzystywane przez
podatnika na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych transakcji, a na wcze?niejszym etapie
obrotu musz? by? one dostarczane lub ?wiadczone przez innego podatnika [zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrze?nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwi?zanego z wk?adem wspolnika),
C?98/21, EU:C:2022:645, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

29 W odniesieniu do drugiej z tych przes?anek, ktora jako jedyna jest przedmiotem niniejszego
pytania, nale?y przypomnie?, ?e aby mo?na by?o przyzna? podatnikowi prawo do odliczenia
naliczonego VAT, co do zasady konieczne jest istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku
pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami
obj?tymi podatkiem nale?nym, ktére daj? prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia VAT
naliczonego przy nabyciu towardow lub us?ug wymaga, by wydatki poczynione celem ich nabycia
stanowi?y element sk?adowy ceny transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, ktére daj? prawo do
jego odliczenia [wyrok z dnia 8 wrze?nia 2022 r., Finanzamt R (Odliczenie VAT zwi?zanego z
wk?adem wspdlnika), C?98/21, EU:C:2022:645, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

30 Prawo do odliczenia zostaje jednak rownie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie
podatku a jedn? transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym lub wi?ksz? liczb? takich transakcji, ktore
daj? prawo do odliczenia, gdy koszty danych towardw i us?ug nale?? do kosztéw ogolnych
podatnika i jako takie stanowi? elementy sk?adowe ceny dostarczanych przez niego towarow lub
?wiadczonych przez niego us?ug. Tego rodzaju koszty maj? bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek
z ca?07?ci? dzia?alno?ci gospodarczej podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2020 r.,
Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

31  Zpowy?szych wzgl?déw wynika, ?e ?aden przepis dyrektywy VAT nie uzale?nia prawa do
odliczenia od wymogu, aby kwota transakcji opodatkowanych VAT dokonanych przez podatnika
na po?niejszym etapie obrotu w danym okresie musia?a 0si?gn?? pewien prog. Przeciwnie, z
orzecznictwa przytoczonego w pkt 27 niniejszego wyroku wynika, ?e prawo do odliczenia VAT jest
zagwarantowane, z zastrze?eniem spe?nienia wymaganych przes?anek, czego zbadanie nale?y
do s?du odsy?aj?cego, niezale?nie od wynikow dzia?alno?ci gospodarczej danego podatnika.



32 W drugiej kolejno?ci nale?y jednak zauwa?y?, ?e prawa do odliczenia VAT mo?na odmowi?
podatnikowi, je?eli zostanie wykazane na podstawie obiektywnych przes?anek, ?e powo?uje si?
on na nie w sposob stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie.

33  Nale?y bowiem przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw podatkowych, unikania
opodatkowania i ewentualnych nadu?y? jest uznanym celem wspieranym przez dyrektyw? VAT, a
Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e podmioty prawa nie mog? w sposob stanowi?cy oszustwo lub
nadu?ycie powo?ywa? si? na przepisy prawa Unii. W zwi?zku z tym, nawet gdyby materialne
przes?anki prawa do odliczenia zosta?y spe?nione, to do krajowych organéw i s?déw nale?y
odmowienie skorzystania z tego prawa, je?eli zostanie wykazane na podstawie obiektywnych
przes?anek, ?e prawo to jest podnoszone w sposéb stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie [zob.
podobnie wyroki: z dnia 3 marca 2005 r., Fini H, C?32/03, EU:C:2005:128, pkt 34, 35; a tak?e z
dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (VAT — Fikcyjne
nabycie), C?114/22, EU:C:2023:430, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

34  Odmowa przyznania prawa do odliczenia jest wyj?tkiem od stosowania zasady
podstawowej, jak? to prawo stanowi, a zatem organy podatkowe s? zobowi?zane wykaza? w
spos6b prawnie wymagany istnienie obiektywnych okoliczno?ci prowadz?cych do wniosku, ?e
podatnik dopu?ci? si? oszustwa w zakresie VAT lub ?e wiedzia?, wzgl?dnie powinien by?
wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi? podstaw? prawa do odliczenia wi?za?a si? z oszustwem.
Nast?pnie do s?déw krajowych nale?y kontrola, czy odno?ne organy podatkowe wykaza?y
istnienie takich obiektywnych okoliczno?ci [wyrok z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej w Warszawie (VAT — Fikcyjne nabycie), C?114/22, EU:C:2023:430, pkt
43 i przytoczone tam orzecznictwo].

35 W odniesieniu do nadu?ycia prawa z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e stwierdzenie
wyst?powania praktyki stanowi?cej nadu?ycie w zakresie VAT zak?ada, po pierwsze, ?e sporne
transakcje, pomimo spe?nienia wymogoéw formalnych okre?lonych w odpowiednich przepisach
dyrektywy VAT oraz we wdra?aj?cych j? przepisach krajowych, skutkuj? osi?gni?ciem korzy?ci
podatkowej, ktérej przyznanie by?oby sprzeczne z celem, jakiemu s?u?? te przepisy. Po drugie, z
0g06?u okoliczno?ci obiektywnych wynika, i? zasadniczym celem owych transakcji by?o jedynie
osi?gni?cie tej korzy?ci podatkowej [wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C?255/02,
EU:C:2006:121, pkt 74, 75; a tak?e z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (VAT — Fikcyjne nabycie), C?114/22, EU:C:2023:430, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo].

36  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika zatem, ?e zasada zakazu nadu?y?, znajduj?ca
zastosowanie w dziedzinie VAT, zabrania ca?kowicie sztucznych konstrukcji oderwanych od
rzeczywisto?ci gospodarczej, tworzonych wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowej, ktorej
przyznanie by?oby sprzeczne z celami dyrektywy VAT [wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r., ICI,
C?264/96, EU:C:1998:370, pkt 26; a tak?e z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie (VAT — Fikcyjne nabycie), C?114/22, EU:C:2023:430, pkt 46 i
przytoczone tam orzecznictwo].



37 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e stosowane przez pa?stwa cz?onkowskie na podstawie art.
273 dyrektywy VAT ?rodki maj?ce na celu zapewnienie prawid?owego poboru VAT i zapobie?enie
oszustwom podatkowym nie mog? wykracza? poza to, co niezb?dne do osi?gni?cia owych celow.
Nie mo?na ich wobec tego wykorzystywa? w sposéb skutkuj?cy systematycznym
uniemo?liwieniem skorzystania z prawa do odliczenia VAT i naruszaj?cy tym samym neutralno??
tego podatku [wyroki: z dnia 9 grudnia 2021 r., Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989,
pkt 28; a tak?e z dnia 25 maja 2023 r., Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (VAT —
Fikcyjne nabycie), C?114/22, EU:C:2023:430, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

38 W niniejszej sprawie s?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e art. 30 ustawy nr 724/1994 ma na celu
zwalczanie oszustw poprzez zniech?canie do tworzenia spd?ek fasadowych. Mechanizm
ustanowiony w tym artykule opiera si? zatem na domniemaniu, zgodnie z ktérym w sytuacji gdy
kwota transakcji obj?tych podatkiem nale?nym dokonanych przez sp6?k? w danym okresie
rozliczeniowym nie osi?ga progu obliczonego z zastosowaniem kryteriow przewidzianych w tym
artykule, sp6?ka ta nie jest sp6?k? prowadz?c? dzia?alno??, chyba ?e zdo?a ona wykaza?, ?e
brak mo?liwo?ci osi?gni?cia tego progu uzasadniaj? obiektywne okoliczno?ci. W przypadku gdy
sp6?ka zostanie uznana za sp6?k? nieprowadz?c? dzia?alno?ci, nie mo?e ona ju? korzysta? z
prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, ktorych
dokona?a w spornym okresie rozliczeniowym.

39 Tymczasem takie domniemanie opiera si? na kryterium progu dochodow, ktére nie jest
powi?zane z kryteriami wymaganymi do celéw wykazania oszustwa lub nadu?ycia, jak wskazano
W orzecznictwie przytoczonym w pkt 33—-36 niniejszego wyroku. Domniemanie to nie opiera si?
bowiem na ocenie rzeczywistego charakteru transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT
dokonanych w danym okresie rozliczeniowym ani na ocenie ich wykorzystania w ?cis?ym
znaczeniu w celu dokonania transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, lecz jedynie na ocenie ich
wielko?ci. Nie mo?na zatem, bior?c pod uwag? orzecznictwo przytoczone w pkt 34 niniejszego
wyroku, uzna? go za mog~?ce wykaza?, ?e prawo do odliczenia VAT zosta?o0 powo?ane w sposob
stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie.

40 W istocie mo?na odmoéwi? skorzystania prawa do odliczenia tylko wtedy, gdy okoliczno?ci
faktyczne powo?ane w celu wykazania takiego oszustwa lub takiego nadu?ycia zosta?y wykazane
w spos6b wymagany prawem, inaczej ni? w drodze domniema? (zob. podobnie wyrok z dnia 11
listopada 2021 r., Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Ponadto Trybuna? orzek? ju?, ?e ogdlne domniemanie oszustw i nadu?y? nie mo?e
uzasadnia? ?rodka podatkowego naruszaj?cego cele dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 7
wrze?nia 2017 r., Eqiom i Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
Podobnie nie mo?na przyj??, ?e takie domniemanie, nawet wzruszalne, prowadzi do odmowy
prawa do odliczenia naliczonego VAT z powoddw niezwi?zanych ze stwierdzeniem powo?ania si?
na to prawo w sposob stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie.

42  Wynika z tego, ?e domniemanie takie jak opisane w pkt 38 niniejszego wyroku wykracza
poza to, co jest konieczne do osi?gni?cia celu polegaj?cego na zapobie?eniu oszustwom i
nadu?yciom.



43 W ?wietle ca?0?ci powy?szych rozwa?a? na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e art.
167 dyrektywy VAT, a tak?e zasady neutralno?ci VAT i proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom krajowym, na mocy ktorych podatnik jest
pozbawiony prawa do odliczenia naliczonego VAT ze wzgl?du na to, ?e kwota transakcji
opodatkowanych VAT dokonanych przez tego podatnika na pé?niejszym etapie obrotu zosta?a
uznana za niewystarczaj?c?.

W przedmiocie pytania trzeciego

44  Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie drugie i poniewa? pytanie trzecie zosta?o
zadane jedynie na wypadek udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przecz?cej, nie ma potrzeby
odpowiadania na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztow

45  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
nie mo?e on prowadzi? do pozbawienia statusu podatnika podatku od warto?ci dodanej
(VAT) osoby, ktora w danym okresie rozliczeniowym dokonuje transakcji opodatkowanych
VAT, ktorych warto?? ekonomiczna nie osi?ga progu okre?lonego w przepisach krajowych,
odpowiadaj?cego racjonalnie oczekiwanej stopie zwrotu z aktywéw, ktérymi osoba ta
dysponuje.

2) Artyku? 167 dyrektywy 2006/112, a tak?e zasady neutralno?ci VAT i
proporcjonalno?ci nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwiaj? si? one przepisom
krajowym, na mocy ktorych podatnik jest pozbawiony prawa do odliczenia naliczonego
VAT ze wzgl?du na to, ?e kwota transakcji opodatkowanych VAT dokonanych przez tego
podatnika na pd?niejszym etapie obrotu zosta?a uznana za niewystarczaj?c?.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: w?0ski.



