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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. marca 2024 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie DPH — Pojem zdanite?né osoba —
Zasada da?ovej neutrality — Zasada proporcionality — Neaktivna spolo?nos? — VnutroStatna
pravna Uprava, ktord odmieta pravo na odpo?itanie dane, vratenie alebo kompenzaciu DPH
zaplatenej na vstupe“

Vo veci C?341/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa?ny sud, Taliansko) z 19. mdja 2022 a
doru?eny Sudnemu dvoru 25. maja 2022, ktory suvisi s konanim:

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
proti

Agenzia delle Entrate,

SUDNY DVOR (iretia komora),

v zlozeni: predsedni?ka tretej komory K. Jirimae, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykonavajuci funkciu sudcu tretej komory, sudcovia N. Picarra, N. Jaaskinen (spravodajca) a M.
Gavalec,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: C. Di Bella, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 14. juna 2023,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA, v zastupeni: R. Nicastro, avvocata,

- talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci D.
G. Pintus, P. Pucciariello a F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: A. Armenia, F. Moro a P. Rossi, splnomocnheni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 28. septembra 2023,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1 a ?lanku 167



smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (?alej len ,smernica o DPH*), ako aj zasad neutrality dane z pridanej
hodnoty (DPH), proporcionality, ochrany legitimnej dévery a pravnej istoty.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Feudi di San Gregorio Aziende
Agricole Spa (?alej len ,Feudi”) a Agenzia delle Entrate (da?ovy Urad, Taliansko) (?alej len
,2da?ovy organ“) vo veci vykonu prava na odpo?itanie DPH.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH:

~Zdanite?né osoba’ je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo oséb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 ?lanok 63 tejto smernice stanovuje:

»Zdanite?na udalos? nastava a da?ova povinnos? vznika dodanim tovaru alebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanok 167 uvedenej smernice stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

6 ?lanok 168 pism. a) tej istej smernice znie:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na u?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou."

7 Pod?a ?lanku 273 smernice o DPH:

»7lenské Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnatroStatnej arovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.

Talianske pravo

8 ?lanok 30 legge ?. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (zakon ?. 724 —



0 opatreniach na racionalizaciu verejnych financii) z 23. decembra 1994 (riadna priloha GURI ?.
174 z 30. decembra 1994) (?alej len ,zakon ?. 724/1994") s nazvom ,Schrankové spolo?nosti.
Oce?ovanie cennych papierov* v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej stanovuje:

,L.  Na 0?ely tohto ?lanku, pokia? sa nepreukaze opak, verejné akciové spolo?nosti,
komanditné spolo?nosti na akcie, spolo?nosti s ru?enim obmedzenym, verejné obchodné
spolo?nosti a komanditné spolo?nosti, ako aj akéko?vek spolo?nosti a subjekty, ktoré su
nerezidentmi, so stalou prevadzkar?ou na Statnom Uzemi sa povaZuju za neaktivne, ak je celkova
vySka vynosov, zvySenia zasob a prijmov okrem tych, ktoré st mimoriadne, vyplyvajlca z vykazu
ziskov a strét, ak je tento povinny, nizSia ako st?et sum ziskanych uplatnenim tychto
percentualnych podielov:

4. V pripade neaktivnych spolo?nosti a subjektov nie je mozné nadmerny odpo?et vyplyvajici z
da?oveého priznania podaného na G?ely DPH vrati?, ani ho zapo?ita?... alebo previes?.... Ak
po?as troch po sebe nasledujlucich zda?ovacich obdobi neaktivna spolo?nos? alebo neaktivny
subjekt neuskuto?ni transakcie relevantné na u?ely DPH s hodnotou zodpovedajlcou najmenej
sume vyplyvajucej z uplatnenia percent uvedenych v odseku 1, nadmerny odpo?et nemozno
prenies? na odpo?itanie od DPH splatnej v nasledujucich zda?ovacich obdobiach.

4a. 'V pripade objektivnych situacii, ktoré znemoznili dosiahnutie vynosov, zvySenia zasob a
prijmov stanovenych v sulade s tymto ?lankom alebo znemoznili uskuto?ni? transakcie relevantné
na U?ely DPH uvedené v odseku 4, mdze prislusna spolo?nos? poziada? o neuplatnenie
prislusnych ustanoveni proti vyhybaniu sa da?ovym povinnostiam.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

9 Spolo?nos? Vigna Ottieri Srl (?alej len ,Vigna*) bola spolo?nos? zaloZzena pod?a
talianskeho prava, ktora vykonavala ekonomicku ?innos? vyroby a predaja vina v regiéne
Kampania (Taliansko).

10 D?a 22. decembra 2010 da?ovy organ doru?il spolo?nosti Vigna da?ovy vymer, v ktorom
najma uviedol, Ze tato spolo?nos? sa v zda?ovacom obdobi 2008 povaZuje za neaktivnu
spolo?nos? (tzv. ,schrankovu spolo?nos?”) z dévodu, Ze hodnota transakcii na vystupe
podliehajucich DPH, ktoru tato spolo?nos? priznala, bola nizSia ako hranica, pod ktorou sa na
U?ely ?lanku 30 zakona ?. 724/1994 spolo?nosti nepovaZuju za aktivne. Z tohto da?ového vymeru
tieZ vyplyva, Ze Vigna nedosiahla tuto hranicu po?as troch po sebe nasledujucich zda?ovacich
obdobi, a to v rokoch 2006, 2007 a 2008. V désledku toho da?ovy organ odmietol vratenie
nadmerného odpo?tu DPH vo vySke 42 108 eur, ktoré poZzadovala Vigna za zda?ovacie obdobie
20009.

11 Vigna podala proti uvedenému da?ovému vymeru Zalobu na Commissione tributaria
provinciale di Avellino (Provin?ny da?ovy sud Avellino, Taliansko). Rozsudkom z 18. aprila 2012
tento sud tuto zalobu zamietol.

12  Spolo?nos? Feudi, ktora prevzala spolo?nos? Vigna s G?innos?ou od 27. septembra 2012,
sa proti tomuto rozsudku odvolala na Commissione tributaria regionale della Campania, sezione
distaccata di Salerno (Krajska da?ova komisia v Kampanii — pobo?ka v Salerne, Taliansko), ktora
toto odvolanie zamietla.



13 D?a27. marca 2014 podala Feudi kasa?ny opravny prostriedok na Corte suprema di
cassazione (NajvysSi kasa?ny sud, Taliansko), ktory je vnatroStatnym sudom, ktory podal navrh
na za?atie prejudicialneho konania. V podstate tvrdi, Ze odmietnutie prava na odpo?itanie DPH v
jej pripade nie je zlu?ite?né s pravom Unie.

14  VnutroStatny sud v podstate uvadza, Ze cie?om dotknutej talianskej pravnej Upravy je
odradza? od zakladania schrankovych spolo?nosti, a tak zabrani? pravnickym osobam, ktoré
formalne vykonavaju ekonomickul ?innos?, ale v skuto?nosti su neaktivne, vo vyuzivani da?ovych
vyhod. Na tento G?el ?lanok 30 zakona ?. 724/1994 stanovuje odradzujuci mechanizmus zalozeny
na domnienke, pod?a ktorej neaktivha povaha spolo?nosti méze by? vyvodena z toho, Ze
vynosnos?, ktorid mozno odévodnene o?akava? od aktiv, ktoré ma k dispozicii, je nizSia ako
hranica prijmov stanovena tymto ustanovenim. Spolo?nos? vSak méze vyvrati? tato domnienku
preukazanim, Ze tato hranicu prijmov nebolo mozné dosiahnu? po?as daného obdobia z dévodu
objektivnych situacii.

15  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze pod?a uvedeného ustanovenia si
neaktivne spolo?nosti nemo6zu da? vrati? nadmerny odpo?et DPH uvedeny v ich da?ovom
priznani k DPH a vyplyvajaci najma z vysky odpo?itate?nej DPH vySSej, ako je zaplatena DPH.
Tento nadmerny odpo?et neméze by? predmetom zapo?itania, ani ho nie je mozné previes?.
Uvedeny nadmerny odpo?et by potom mohol by? zapo?itany na U?ely DPH splatnej za
nasledujuce zda?ovacie obdobia. Ak vSak po?as troch po sebe nasledujucich zda?ovacich obdobi
neaktivna spolo?nos? neuskuto??uje transakcie podliehajuce DPH v sume rovnajdcej sa aspo?
sume, ktora vyplyva z uvedenej hranice prijmov, uvedeny nadmerny odpo?et uz nie je mozné
prenies?. Tato spolo?nos? z tohto dévodu stratila pravo na odpo?itanie DPH.

16  Zatychto okolnosti sa vnutrostatny sud v prvom rade pyta, ?i postavenie zdanite?nej osoby,
a v désledku toho pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe, mozno odoprie? spolo?nosti,
ktora uskuto??uje transakcie podliehajuce DPH bez toho, aby dosiahla hranicu prijmov stanovenu
predmetnou talianskou pravnou Upravou, ak tato spolo?nos? nepreukaze, Ze dosiahnutiu prijmov
presahujucich tato hranicu branili objektivne situacie. V tejto suvislosti ma vnatrostatny sud
pochybnosti o zlu?ite?nosti takejto praxe s ?lankom 9 ods. 1 smernice o DPH, z ktorého v
podstate vyplyva, Ze postavenie zdanite?nej osoby vyplyva z toho, Ze subjekt, ktory sa odvolava
na toto postavenie, vykonava ekonomickud ?innos?.

17  V druhom rade sa tento sud pyta, ?i je predmetna talianska pravna Uprava zlu?ite?né s
?lankom 167 smernice o DPH, ako aj so zasadou neutrality DPH a zasadou proporcionality.
Uvedeny sud pripomina, Ze hoci je boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuzitiam
cie?om, ktory smernica o DPH uznava a podporuje, opatrenia prijaté ?lenskymi Statmi nesmu is?
nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a, a najma sa nemézu pouziva?
spbsobom, ktory systematicky spochyb?uje zasadu neutrality DPH.

18 Vtre?om rade sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa obmedzenia prava na odpo?itanie DPH
stanovené v ?lanku 30 zakona ?. 724/1994 maju povazova? za obmedzenia, ktoré su v rozpore so
zasadami pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery. Domnieva sa totiz, Ze zdanite?nej osobe,
ktora uskuto??uje ekonomicku transakciu, hrozi, Ze nevie s istotou, ?i pri tejto transakcii moze
vzniknu? pravo na odpo?itanie alebo vratenie DPH, pretoze vykon tychto prav bude podlieha?
podmienke, aby v priebehu daného zda?ovacieho obdobia dosiahla prijem presahujuci hranicu
stanovenu predmetnou talianskou pravnou Upravou.

19 Zatychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa?ny sud) rozhodol
prerusi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



,L.  MO0Ze sa ?lanok 9 ods. 1 smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze odopiera postavenie
zdanite?nej osoby, a teda aj pravo na odpo?itanie alebo vratenie DPH zaplatenej na vstupe,
osobe, ktora uskuto??uje aktivne transakcie relevantné na u?ely DPH v rozsahu, ktory sa
povazuje za nezlu?ite?ny — v tom zmysle, Ze je neprimerane nizky — vo vz?ahu k tomu, ?0 mozno
primerane o?akava? pri aktivach, ktorymi disponuje, za tri po sebe nasledujice roky pod?a vopred
zakonom stanovenych kritérii, a ktora nie je schopna preukaza? na odévodnenie tejto okolnosti
existenciu objektivnych situacii, ktoré to znemoznili?

2. V pripade zapornej odpovede na prva otazku, brania ?lanok 167 smernice [0 DPH] a
vSeobecné zdsady neutrality DPH a proporcionality obmedzenia prava na odpo?itanie DPH
vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora v [?lanku 30 zakona ?. 724/1994] odopiera pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z nadobudnuti, jej vratenie alebo pouZzitie v nasledujucom
zda?ovacom obdobi zdanite?nej osobe, ktora po?as troch po sebe nasledujucich zda?ovacich
obdobi vykonava aktivne transakcie relevantné na tu?ely DPH v rozsahu, ktory sa povaZzuje za
nezlu?ite?ny — v tom zmysle, Ze je neprimerane nizky — vo vz?ahu k tomu, ?0 mozno primerane
o?akava? pri aktivach, ktorymi disponuje, za tri po sebe nasledujlce roky pod?a vopred zakonom
stanovenych kritérii, a ktora nie je schopna preukaza? na oddévodnenie tejto okolnosti existenciu
existenciu objektivnych situacii, ktoré to znemoznili?

3. V pripade zapornej odpovede na druht otazku, brania zasady prava Unie tykajlce sa
pravnej istoty a ochrany legitimnej doévery vnatroStatnej pravnej aprave, ktora v [?lanku 30 zakona
?.724/1994] odopiera pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z nadobudnuti, jej vratenie
alebo pouzitie v nasledujucom zda?ovacom obdobi zdanite?nej osobe, ktora po?as troch po sebe
nasledujucich zda?ovacich obdobi vykonava aktivne transakcie relevantné na u?ely DPH v
rozsahu, ktory sa povazuje za nezlu?ite?ny — v tom zmysle, Ze je neprimerane nizky — vo vz?ahu
k tomu, ?0 mozno primerane o?akava? pri aktivach, ktorymi disponuje, za tri po sebe nasledujuce
roky pod?a vopred zdkonom stanovenych kritérii, a ktora nie je schopna preukdza? na
odovodnenie tejto okolnosti existenciu objektivnych situécii, ktoré to znemoznili?*

O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 9 ods. 1
smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze mdZe vies? k tomu, Ze osoba, ktor4 v danom
zda?ovacom obdobi uskuto??uje transakcie podliehajuce DPH, ktorych ekonomicka hodnota
nedosahuje hranicu stanovenu vnutroStatnou pravnou Upravou, ktora zodpovedéa primerane
o?akavanému vynosu z aktiv, ktoré ma tato osoba k dispozicii, nie je zdanite?nou osobou na
U?ely DPH, pokia? nepreukaze, Ze dosiahnutiu tejto hranice zabréanili objektivne situacie.

21  Pod?a znenia ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o DPH je ,zdanite?na osoba“
kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava ekonomicku ?innos?, odhliadnuc
od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti. Pojem ,ekonomicka ?innos?* je v ?lanku 9 ods. 1 druhom
pododseku tejto smernice definovany ako kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0sdb
poskytujacich sluzby vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone
slobodnych povolani. Okrem toho sa spres?uje, Ze ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym
,vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom
zaklade"“.



22  Analyza znenia ?lanku 9 ods. 1 smernice o DPH, poukazuje nielen na rozsah pdsobnosti
pojmu ,ekonomicka ?innos?*, ale spres?uje tiez objektivny charakter tohto pojmu v tom zmysle, Ze
?innos? je posudzovana sama osebe nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov [rozsudok z 25.
februara 2021, Gmina Wroc?aw (Zmena dozZivotného uzivacieho prava), C?604/19,
EU:C:2021:132, bod 69 a citovana judikatura].

23  Ztoho vyplyva, Ze postavenie zdanite?nej osoby na U?ely DPH nepodlieha dodrzaniu
podmienky spo?ivajlcej v tom, Ze osoba uskuto??uje plnenia podliehajuce DPH, ktorych
ekonomicka hodnota prekra?uje vopred stanovenu hranicu prijmov, ktora zodpoveda primerane
o?akavanému vynosu z aktiv, ktoré ma tato osoba k dispozicii. V tejto suvislosti je totiz dolezita
len otazka, ?i uvedena osoba skuto?ne vykonava ekonomickl ?innos? a ako bolo pripomenuté v
bode 21 tohto rozsudku, ?i vyuziva hmotny alebo nehmotny majetok na G?ely ziskania prijmu na
pokra?ujucom zaklade.

24V prejednavanej veci prinalezi vnatroStatnemu sudu, aby ur?il, ?i tato spolo?nos? po?as
spornych zda?ovacich obdobi, teda zda?ovacieho obdobia roku 2008 a dvoch predchadzajucich
zda?ovacich obdobi, v suvislosti s ktorymi da?ovy organ usudil, Ze Vigna nemala aktivhu povahu,
vykonavala takato ekonomicku ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku smernice o
DPH, ako ho vyklada judikatira uvedend v bode 22 tohto rozsudku.

25 Vzh?adom na vysSSie uvedené dovody treba na prvu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 9
ods. 1 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze neméze vies? k tomu, Ze postavenia
zdanite?nej osoby na Uu?ely DPH bude zbavena osoba, ktora v danom zda?ovacom obdobi
uskuto??uje transakcie podliehajuce DPH, ktorych ekonomicka hodnota nedosahuje hranicu
stanovenu vnutroStatnou pravnou Upravou, ktora zodpoveda primerane o?akavanému vynosu z
aktiv, ktoré ma tato osoba k dispozicii.

O druhej otazke

26  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 167 smernice o
DPH, ako aj zasady neutrality DPH a proporcionality maju vyklada? v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej dprave, pod?a ktorej zdanite?nd osoba nema pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe z dévodu hodnoty transakcii podliehajucich DPH uskuto?nenych touto
zdanite?nou osobou na vystupe, ktora sa povaZuje za nedostato?nu.

27  V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry pravo
zdanite?nych osdb odpo?ita? od DPH, ktord maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatenu za tovar
a sluzby prijaté na vstupe, predstavuje zékladnu zasadu spolo?ného systému DPH. Pravo na
odpo?itanie uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH je neoddelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade nemd&Ze by? obmedzené. Bezprostredne sa uplat?uje na celdt DPH
za?azujlcu transakcie uskuto?nené na vstupe. Systém odpo?itani dane ma totiz za cie? Uplne
zbavi? zdanite?nu osobu za?aze spo?ivajucej v DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych
jej ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH tak zaru?uje Uplna da?ovd neutralitu vSetkych
ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti
samy v zasade podliehaju DPH. Ak zdanite?na osoba, ktora kona ako taka osoba v ?ase
nadobudnutia tovaru alebo sluzby, pouZije tento tovar alebo sluzbu na G?ely svojich zdanite?nych
transakcii, ma pravo na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za uvedeny tovar alebo sluzbu
[pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. novembra 2021, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961,
bod 23 a citovanu judikaturu, ako aj z 25. maja 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Simulované nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430, body 27 a 28, ako aj
citovand judikatura).



28  Z ?lanku 168 smernice o DPH vSak konkrétne vyplyva, Ze na uplatnenie prava na
odpo?itanie dane musia by? splnené dve podmienky. Po prvé dotknuta osoba musi by?
,Zdanite?nou osobou“ v zmysle tejto smernice. Po druhé tovary alebo sluzby, na ktorych je
zaloZené toto pravo, musia by? vyuZzité zdanite?nou osobou na vystupe na u?ely jej vlastnych
zdanite?nych transakcii a na vstupe musia by? tieto tovary alebo sluzby poskytnuté inou
zdanite?nou osobou [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R
(Odpo?itanie DPH suvisiacej s vkladom spolo?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod 39 a citovanu
judikaturul].

29  Pokia? ide o druhu z tychto podmienok, ktora je jedinou podmienkou uvedenou v tejto
otadzke, treba pripomenu?, Ze na to, aby sa zdanite?nej osobe priznalo pravo na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe, je v zasade nevyhnutné, aby existovala priama a bezprostredn& suvislos?
medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou transakciou alebo viacerymi transakciami na
vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie. Pravo na odpo?itanie DPH, ktorej podlieha
nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze vydavky vynaloZené na ich
nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanite?nych transakcii na vystupe, pri
ktorych vznika pravo na odpo?itanie [rozsudok z 8. septembra 2022, Finanzamt R (Odpo?itanie
DPH suvisiacej s vkladom spolo?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod 45 a citovana judikatudra).

30 Pravo na odpo?itanie v prospech zdanite?nej osoby je vSak pripustné aj pri absencii priame;j
a bezprostrednej savislosti medzi konkrétnou transakciou na vstupe a jednou alebo viacerymi
transakciami na vystupe zakladajucimi pravo na odpo?itanie, ak naklady na predmetné tovary a
sluzby tvoria su?as? vSeobecnych nakladov zdanite?nej osoby a su ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto naklady totiz priamo a
bezprostredne suvisia s celkovou ekonomickou ?innos?ou zdanite?nej osoby (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, bod 42 a citovanu
judikaturu).

31  ZvySSie uvedenych doévodov vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie smernice o DPH
nepodmie?uje pravo na odpo?itanie dane poziadavkou tykajucou sa toho, aby hodnota transakcii
podliehajucich DPH, ktoré zdanite?n& osoba uskuto?nila po?as daného obdobia na vystupe,
musela dosiahnu? ur?itd hranicu. Naopak, z judikatary citovanej v bode 27 tohto rozsudku
vyplyva, Ze pravo na odpo?itanie DPH je zaru?ené, s vyhradou splnenia poZzadovanych
podmienok, ktorych overenie prindlezi vnutroStatnemu sudu, bez oh?adu na vysledky ekonomicke;j
?innosti dotknutej zdanite?nej osoby.

32  Vdruhom rade vSak treba uvies?, Ze pravo na odpo?itanie DPH mozno zdanite?nej osobe
odoprie?, ak sa na zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze sa uplat?uje podvodne alebo
zneuzivajucim spésobom.

33  Treba totiZz pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym anikom a pripadnym zneuZzitiam je
cie?om, ktory smernica o DPH uznava a podporuje a Zze Sudny dvor opakovane rozhodol, zZe
osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemézu podvodne alebo zneuzivajucim spésobom
dovolava? noriem prava Unie. Preto, aj ke? st splnené hmotnopravne podmienky prava na
odpo?itanie dane, prinalezi vnutroStatnym organom a sudom odmietnu? uplatnenie tohto prava,
ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze uvedené pravo sa uplat?uje podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom [pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. marca 2005, Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, body 34 a 35, ako aj z 25. maja 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Simulované nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 41 a citovanu
judikaturul].

34  Ke?Ze odopretie prava na odpo?itanie dane predstavuje vynimku z uplatnenia zakladnej



zasady, ktoru toto pravo predstavuje, da?ovym organom prinélezi z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza? objektivne skuto?nosti, na zaklade ktorych je mozné dospie? k zaveru, ze
sa zdanite?na osoba dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala vedie?, ze
transakcia, ktori uvadza ako zaklad prava na odpo?itanie dane, je si?as?ou takého podvodu.
Vnatrostatnym sudom ?alej prinalezi overi?, ?i dotknuté da?ové organy preukdazali existenciu
takychto objektivnych skuto?nosti [rozsudok z 25. méja 2023, Dyrektor I1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie (DPH — Simulované nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 43 a
citovana judikatura)].

35 Pokia? ide o zneuZitie prava, z ustalenej judikatury vyplyva, Ze preukdzanie zneuZivajuceho
konania v oblasti DPH na jednej strane vyZaduje, aby predmetné transakcie napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice o DPH a vo
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora ju preberd, viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie
by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane zo vSetkych
objektivnych skuto?nosti musi vyplyva?, Ze hlavny cie? tychto transakcii sa obmedzuje na
ziskanie tejto da?ovej vyhody [rozsudky z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02,
EU:C:2006:121, body 74 a 75, ako aj z 25. méja 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Simulované nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 44 a citovana
judikatara)].

36  Zjudikatury Sudneho dvora teda vyplyva, Ze zasada zakazu zneuzivajuceho konania, ktora
sa uplat?uje v oblasti DPH, zakazuje vyslovene umelé konstrukcie zbavené hospodarskej reality s
jedinym cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?mi smernice
o DPH [rozsudky zo 16. jula 1998, ICI, C?264/96, EU:C:1998:370, bod 26, ako aj z 25. maja 2023,
Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH — Simulované nadobudnutie),
C?114/22, EU:C:2023:430, bod 46 a citovana judikatara)].

37  Trebatiez pripomenu?, Ze opatrenia, ktoré ?lenské Staty mézu prija? na zaklade ?lanku 273
smernice o DPH s cie?om zabezpe?i? presny vyber DPH a zabrani? podvodom, nesmu is? nad
ramec toho, ?0 je na dosiahnutie tychto cie?ov nevyhnutné. Nem6zZu sa preto pouziva?
spdsobom, ktory systematicky spochyb?uje pravo na odpo?itanie DPH, a tym neutralitu DPH
[rozsudky z 9. decembra 2021, Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, bod 28, ako aj z
25. m§ja 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (TVA — Simulované
nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 47 a citovana judikatudra).

38 V prejednavanej veci vnutroStatny sud vysvet?uje, Ze cie?om ?lanku 30 zakona ?. 724/1994
je boj proti podvodom odradzanim od zakladania schrankovych spolo?nosti. Mechanizmus, ktory
tento ?lanok zavadza, tak spo?iva na domnienke, Ze pokia? hodnota transakcii uskuto?nenych
spolo?nos?ou na vystupe v priebehu daného zda?ovacieho obdobia nedosahuje hranicu
vypo?itanu uplatnenim kritérii stanovenych v uvedenom ?lanku, tato spolo?nos? nie je aktivna,
pokia? sa jej nepodarilo preukaza?, Ze objektivne skuto?nosti odévod?uja, Ze uvedenu hranicu
nemohla dosiahnu?. V pripade, Ze sa spolo?nos? povazuje za neaktivnu spolo?nos?, uz neméze
uplatni? svoje pravo na odpo?itanie DPH v slvislosti s transakciami, ktoré uskuto?nila na vystupe
po?as sporného zda?ovacieho obdobia.

39 Takato domnienka je pritom zaloZena na kritériu, ktorym je hranica prijmov, ktory nesavisi s
kritériami poZadovanymi na preukazanie podvodu alebo zneuZitia, ako vyplyvaju z judikatiry
citovanej v bodoch 33 az 36 tohto rozsudku. Tato domnienka totiz nespo?iva na posudeni
existencie transakcii podliehajucich DPH uskuto?nenych v priebehu daného zda?ovacieho
obdobia, ani na posudeni ich samotného pouzivania na U?ely uskuto?nenia transakcii na vystupe,
ale len na odhade ich objemu. Nemozno sa teda domnieva?, Ze vzh?adom na judikaturu citovanu
v bode 34 tohto rozsudku sa tato domnienka mbéze povazova? za takd, ktora by mohla preukéaza?,



Ze pravo na odpo?itanie DPH bolo uplatnené podvodnym alebo zneuzivajucim spésobom.

40  Priznanie prava na odpo?itanie dane totiZ mozno odoprie? len vtedy, ak skuto?nosti
uvedené na preukazanie takéhoto podvodu alebo zneuZitia boli z pravneho h?adiska dostato?ne
preukazané inak nez na zaklade domnienok (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. novembra 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovanu judikaturu).

41  Okrem toho Suadny dvor uz rozhodol, Ze vSeobecni domnienku o da?ovom Uniku a
zneuzivani nemozno oddvodni? da?ovym opatrenim, ktoré je v rozpore s cie?mi smernice (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2017, Eqiom a Enka, C?6/16, EU:C:2017:641, bod 31,
ako aj citovanu judikaturu). Rovnako nemozno pripusti?, aby takdto domnienka, hoci gj
vyvratite?na, viedla k odmietnutiu prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodov,
ktoré nesuvisia s konStatovanim podvodného alebo zneuzivajuceho uplatnenia tohto prava.

42  Ztoho vyplyva, Ze taka domnienka, aka je opisana v bode 38 tohto rozsudku, ide nad rdmec
toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a spo?ivajuceho v predchadzani podvodom a
zneuZzivaniu.

43  Vzh?adom na vSetky vysSie uvedené dbévody treba na druht otdzku odpoveda? tak, ze
?lanok 167 smernice o DPH, ako aj zasady neutrality DPH a proporcionality sa maju vyklada? v
tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej zdanite?na osoba nema pravo
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu hodnoty transakcii podliehajacich DPH
uskuto?nenych touto zdanite?nou osobou na vystupe, ktora sa povazuje za nedostato?nu.

O tretej otazke

44  Vzh?adom na odpove? na druh( otazku a vzh?adom na to, Ze tretia otazka je poloZzena len
pre pripad zapornej odpovede na tuto otadzku, nie je potrebné odpoveda? na tretiu otazku.

O trovach

45  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty sa mé vyklada? v tom zmysle, Ze nemdZze vies? k tomu, Ze
postavenia zdanite?nej osoby na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) bude zbavena
osoba, ktord v danom zda?ovacom obdobi uskuto??uje transakcie podliehajuce DPH,
ktorych ekonomicka hodnota nedosahuje hranicu stanovena vnatrostatnou pravnou
Gpravou, ktora zodpoveda primerane o?akdvanému vynosu z aktiv, ktoré ma tato osoba k
dispozicii.

2. ?lanok 167 smernice 2006/112, ako aj zasady neutrality DPH a proporcionality sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnatroStatnej pravnej uprave, pod?a ktorej zdanite?na
osoba nema pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu hodnoty transakcii
podliehajucich DPH uskuto?nenych touto zdanite?nou osobou na vystupe, ktora sa
povaZuje za nedostato?nu.



Podpisy

*  Jazyk konania: talian?ina.



