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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 mars 2024(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Avdragsratt for mervardesskatt — Begreppet beskattningsbar person —
Principen om skatteneutralitet — Proportionalitetsprincipen — Icke verksamhetsdrivande bolag—
Nationell lagstiftning enligt vilken ingen avdragsratt, aterbetalning eller éverforing ar mojlig for
ingaende mervardesskatt”

| mal C?341/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéalld av Corte
suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) genom beslut av den 19 maj 2022, som inkom
till domstolen den 25 maj 2022, i malet

Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA
mot

Agenzia delle Entrate,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jiriméae, domstolens ordférande K. Lenaerts,
tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna N. Pigarra, N. Jaaskinen (referent) och
M. Gavalec,

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juni 2023,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Feudi di San Gregorio Aziende Agricole SpA, genom R. Nicastro, avvocata,

- Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D.G. Pintus, P.
Pucciariello och F. Urbani Neri, avvocati dello Stato,

- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia, F. Moro och P. Rossi, samtliga i egenskap
av ombud,



och efter att den 28 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 9.1 och artikel 167 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet) samt principerna om
mervardesskattens neutralitet, proportionalitet, skydd for berattigade férvantningar och
rattssakerhet.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Feudi di San Gregorio Aziende Agricole Spa (nedan
kallat bolaget Feudi) och Agenzia delle Entrate (skattemyndigheten, Italien) (nedan kallad
skattemyndigheten) angaende utévande av avdragsratt for mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4 | artikel 63 i direktivet foreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

5 | artikel 167 i direktivet foreskrivs foljande:
”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
6 Artikel 168 a i samma direktiv har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

7 Artikel 273 | mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av



beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.

ltaliensk ratt

8 Artikel 30 i legge n. 724 — Misure di razionalizzazione della finanza pubblica (lag nr 724 —
Atgéarder for rationalisering av de offentliga finanserna) av den 23 december 1994 (ordinarie tillagg
till GURI nr 174 av den 30 december 1994) (nedan kallad lag nr 724/1994 ), med rubriken
"Skalbolag. Vardering av vardepapper”, i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet,
foreskriver foljande:

"1.  Vid tillAmpningen av denna artikel ska borsnoterade aktiebolag, kommanditaktiebolag,
aktiebolag, handelsbolag och kommanditbolag, samt alla slags bolag och enheter som saknar
hemvist i men har ett fast driftsstalle inom statens territorium, om inte annat visas, anses vara icke
verksamhetsdrivande bolag om det sammanlagda beloppet av intéakter, 6kningar av varulager och
inkomster, med undantag for extraordinara sadana, enligt resultatréakningen, i forekommande fall,
understiger summan av de belopp som erhalls genom tillampning av féljande procentsatser:

4.  Nar det géller icke verksamhetsdrivande bolag och enheter beréttigar eventuellt
tilgodoraknade 6verskjutande belopp enligt den ingivha mervéardesskattedeklarationen inte till
aterbetalning, och kan inte heller avréknas ... eller foras 6ver. Om det icke verksamhetsdrivande
bolaget eller den icke verksamhetsdrivande enheten under tre pa varandra foljande
beskattningsperioder genomfér relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner till ett varde som
understiger det belopp som féljer av tillampningen av de procentsatser som avses i punkt 1, far ett
sadant tillgodoraknat 6verskjutande belopp inte foras over i syfte att avraknas mot den
mervardesskatt som ska betalas for efterfoljande beskattningsperioder.

4a.  Om objektiva omstandigheter har gjort det omojligt att uppna de intakter, 6kningar av
varulager eller inkomster som faststallts i enlighet med denna artikel, eller har gjort det omgjligt att
genomfora de relevanta mervardesskattepliktiga transaktioner som avses i punkt 4, far det berérda
bolaget begara att de relevanta bestammelserna mot skatteundandragande ... inte ska tillampas.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

9 Vigna Ottieri Srl (nedan kallat bolaget Vigna) var ett bolag bildat enligt italiensk ratt som
bedrev ekonomisk verksamhet bestaende i produktion och saluféring av vin i regionen Kampanien
(Italien).

10 Den 22 december 2010 delgav skattemyndigheten bolaget Vigna ett beskattningsbeslut, i
vilket det bland annat angavs att nAmnda bolag betraktades som ett icke verksamhetsdrivande
bolag (sa kallat skalbolag) for beskattningsperioden 2008, med motiveringen att beloppet for de
utgdende transaktioner som var mervardesskattepliktiga och som bolaget hade deklarerat
understeg det troskelvarde under vilket bolagen inte ansags vara verksamhetsdrivande vid
tilampningen av artikel 30 i lag nr 724/1994. Av beskattningsbeslutet framgick aven att bolaget
Vigna inte hade uppnatt en saddan troskel under tre pa varandra foljande beskattningsperioder,
namligen aren 2006, 2007 och 2008. Skattemyndigheten nekade féljaktligen bolaget Vigna avdrag
for ett mervardesskattetillgodohavande med ett belopp pa 42 108 euro for beskattningsperioden



20009, vilket bolaget hade begart.

11 Bolaget Vigna dverklagade beskattningsbeslutet till Commissione tributaria provinciale di
Avellino (Provinsskattedomstolen i Avellino, Italien), som ogillade éverklagandet genom dom av
den 18 april 2012.

12  Bolaget Feudi, som Gvertog bolaget Vigna fran och med den 27 september 2012,
overklagade denna dom till Commissione tributaria regionale della Campania, sezione distaccata
di Salerno (Regionala skattedomstolen i Kampanien, avdelningen i Salerno, Italien), som ogillade
overklagandet.

13  Den 27 mars 2014 6verklagade bolaget Feudi till Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen, Italien), som ar den hanskjutande domstolen. Bolaget Feudi har i huvudsak gjort
gallande att beslutet att neka bolaget avdragsratt for mervardesskatt inte ar foérenligt med
unionsratten.

14  Den hanskjutande domstolen har i huvudsak angett att den aktuella italienska lagstiftningen
syftar till att avskracka fran bildandet av skalbolag och saledes forhindra att juridiska personer som
formellt bedriver ekonomisk verksamhet, utan att dock i sjalva verket bedriva sadan verksamhet,
beviljas skatteformaner. For detta andamal foreskrivs i artikel 30 i lag nr 724/1994 en
avskrackande mekanism som grundar sig pa presumtionen att ett bolags icke
verksamhetsdrivande karaktér kan harledas ur den omstandigheten att den avkastning som
rimligen kan forvantas av de tillgangar som bolaget forfogar éver understiger en intaktsgrans som
faststélls i denna bestammelse. Ett bolag kan emellertid motbevisa denna presumtion genom att
visa att denna inkomsttroskel pa grund av objektiva omstandigheter inte hade kunnat uppnas
under en viss period.

15  Det framgar av begaran om forhandsavgorande att icke verksamhetsdrivande bolag enligt
denna bestammelse inte kan begéra aterbetalning av ett éverskjutande tillgodohavande som
angetts i deras mervardesskattedeklaration, bland annat pa grund av att den avdragsgilla
mervardesskatten ar hégre an den mervardesskatt som har erlagts. Tillgodohavandet kan inte
heller avraknas eller 6verforas. Namnda tillgodohavande kan da kvittas mot den mervardesskatt
som ska betalas for foljande beskattningsperioder. Om ett icke verksamhetsdrivande bolag under
tre pa varandra foljande beskattningsperioder inte genomfor mervardesskattepliktiga transaktioner
avseende ett belopp som minst motsvarar det belopp som féljer av namnda inkomsttroskel, far
tilgodohavandet emellertid inte l&angre dverforas. Bolaget forlorar darmed ratten till avdrag for
mervardesskatt.

16  Under dessa omstandigheter vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett bolag
som utfor mervardesskattepliktiga transaktioner, dock utan att uppna den inkomsttroskel som
foreskrivs i den aktuella italienska lagstiftningen, kan nekas stéllning som beskattningsbar person
och foljaktligen ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt, nar detta bolag inte har visat att
objektiva omstandigheter har utgjort hinder for att generera inkomster som 6verstiger detta
troskelvarde. Den hanskjutande domstolen hyser i detta avseende tvivel om huruvida en sadan
praxis ar forenlig med artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet, av vilken det i huvudsak framgar att
stallningen som beskattningsbar person foljer av att den enhet som aberopar denna stallning
bedriver ekonomisk verksamhet.

17  Den hanskjutande domstolen vill vidare fa klarhet i huruvida den aktuella italienska
lagstiftningen ar forenlig med artikel 167 i mervardesskattedirektivet samt med principen om
mervardesskattens neutralitet och proportionalitetsprincipen. Den hanskjutande domstolen har
erinrat om att &ven om bekampande av bedrageri, skatteundandragande och missbruk ar en
malsattning som erkanns och uppmuntras i mervardesskattedirektivet, far de atgarder som



medlemsstaterna vidtar emellertid inte ga utéver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal
och de far i synnerhet inte tillampas pa ett sadant satt att principen om mervardesskattens
neutralitet systematiskt aventyras.

18  Den hanskjutande domstolen 6nskar dessutom fa klarhet i huruvida de begransningar av
avdragsratten for mervardesskatt som foreskrivs i artikel 30 i lag nr 724/1994 ska anses strida mot
rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berattigade férvantningar. Den hanskjutande
domstolen anser namligen att en beskattningsbar person som genomfor en ekonomisk transaktion
riskerar att inte med sakerhet kunna veta om denna transaktion kan ge rétt till avdrag eller
aterbetalning av mervardesskatt, eftersom utdvandet av dessa rattigheter forutsatter att han under
en viss beskattningsperiod har uppburit inkomster som 6éverstiger det troskelvarde som foreskrivs i
den aktuella italienska lagstiftningen.

19 Mot denna bakgrund har Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) beslutat att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1.  Ska artikel 9.1 i direktiv 2006/112 tolkas s4, att en person inte kan kvalificeras som
beskattningsbar person och sédledes inte har ratt till avdrag for eller aterbetalning av erlagd
ingaende mervardesskatt for det fall personen genomfor mervardesskattepliktiga utgaende
transaktioner i en omfattning som inte — da det &r frdga om en extremt begransad omfattning — kan
anses motsvara vad som ar rimligt att férvanta sig med beaktande av de tillgangar som personen
tre ar pa varandra foljande ar forfogar over enligt kriterier som faststélls i lag, och personen inte
kan visa att det foreligger objektiva omstandigheter som orsakat och motiverat detta resultat?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande, utgor da artikel 167 i [mervardesskattedirektivet],
den allménna principen om mervardesskattens neutralitet och den allmanna principen om att varje
inskrankning av ratten till avdrag for mervardesskatt maste vara proportionerlig, hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom artikel 30.4 i lag nr 724/1994, enligt vilken en beskattningsbar person
kan nekas ratten till avdrag for erlagd ingdende mervardesskatt pa forvarv, ratten till aterbetalning
av sadan mervardesskatt eller ratten att utnyttja respektive tillgodohavande under en efterféljande
beskattningsperiod for det fall att vardet av de mervardesskattepliktiga utgdende transaktioner
personen har genomfort under tre pa varandra foljande beskattningsperioder enligt kriterier som &r
faststallda i lag inte — da det ar fragan om en extremt begransad omfattning — anses motsvara vad
som ar rimligt att forvanta sig med beaktande av de tillgAngar som personen under tre pa varandra
foljande ar i férfogar 6ver, och personen inte kan visa att det foreligger objektiva omstandigheter
som orsakat och motiverar detta resultat?

3. Om den andra fragan besvaras nekande, utgor da de unionsréttsliga principerna om
rattssakerhet och om skydd for berattigade forvantningar hinder for en nationell lagstiftning sdsom
artikel 30.4 i lag nr 724/1994, enligt vilken en beskattningsbar person kan nekas ratten till avdrag
for erlagd ingadende mervardesskatt pa forvarv, ratten till aterbetalning av sddan mervardesskatt
eller ratten att utnyttja respektive tillgodohavande under en efterfoljande beskattningsperiod for det
fall att vardet av de utgaende mervardesskattepliktiga transaktioner personen har genomfort under
tre pa varandra foljande beskattningsperioder inte — da det ar frdga om en extremt begransad
omfattning — anses motsvara vad som ar rimligt att forvanta sig med beaktande av de tillgangar
som personen under tre pa varandra foljande ar forfogar 6ver, och personen inte kan visa att det
foreligger objektiva omstandigheter som orsakat och motiverar detta resultat?”

Provning av den forsta fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
9.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s, att den kan leda till att en person som under en viss
beskattningsperiod genomfér mervardesskattepliktiga transaktioner vars ekonomiska véarde



understiger det troskelvarde som faststalls i nationell lagstiftning, vilket motsvarar den rimligen

forvantade avkastningen av de tillgangar som denna person forfogar 6ver, forlorar sin stallning

som beskattningsbar person for mervardesskatt, savida inte personen i fraga visar att objektiva
omstandigheter har hindrat att tréskelvardet uppnas.

21  Enligt artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet avses med beskattningsbar
person den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet,
oberoende av dess syfte eller resultat. Begreppet ekonomisk verksamhet definieras i artikel 9.1
andra stycket i mervardesskattedirektivet sa, att det omfattar alla verksamheter som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet
samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda yrken. Det preciseras dessutom att som
ekonomisk verksamhet ska anses "utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intékter darav”.

22  Enanalys av ordalydelsen i artikel 9.1 i mervardesskattedirektivet utvisar omfattningen av
tillampningsomradet for begreppet ekonomisk verksamhet, och klargor aven bestammelsens
objektiva karaktar, i den meningen att verksamheten i sig ska bedémas, oberoende av syfte eller
resultat (dom av den 25 februari 2021, Gmina Wroc?aw (Omvandling av en nyttjanderatt),
C?604/19, EU:C:2021:132, punkt 69 och dar angiven rattspraxis).

23 Av detta foljer att stallningen som beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt
inte forutsatter att en person genomfér mervardesskattepliktiga transaktioner vars ekonomiska
varde overstiger en i forvag faststalld inkomsttroskel, vilkken motsvarar den rimligen férvantade
avkastningen av de tillgangar som personen forfogar 6ver. Det enda som ar av betydelse i detta
avseende ar namligen huruvida ndmnda person faktiskt bedriver ekonomisk verksamhet och,
sasom det har erinrats om i punkt 21 ovan, utnyttjar materiella eller immateriella tillgangar i syfte
att fortlbpande vinna intékter darav.

24 | forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att faststélla huruvida
bolaget Vigna under de omtvistade beskattningsperioderna, det vill saga beskattningsperioden
2008 och de tva foregaende beskattningsperioderna, for vilka skattemyndigheten ansag att
bolaget Vigna inte var verksamhetsdrivande, bedrev sadan ekonomisk verksamhet i den mening
som avses i artikel 9.1 forsta stycket i mervardesskattedirektivet, sisom namnda bestammelse har
tolkats i den rattspraxis som namns i punkt 22 ovan.

25 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras som féljer. Artikel 9.1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en person som under en viss beskattningsperiod
genomfor mervardesskattepliktiga transaktioner vars ekonomiska varde understiger det
troskelvarde som faststallts i nationell lagstiftning, vilket motsvarar den rimligen férvantade
avkastningen av personens tillgangar, inte kan frantas stallningen som beskattningsbar person.

Prévning av den andra fragan

26  Den hanskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
167 i mervardesskattedirektivet samt principen om mervardesskattens neutralitet och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
den beskattningsbara personen frantas ratten att dra av ingdende mervardesskatt pa grund av att
beloppet for de mervardesskattepliktiga transaktioner som den beskattningsbara personen har
utfort i senare omsattningsled anses vara otillréckligt.

27  Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att det &r en grundlaggande princip i det
gemensamma systemet for mervardesskatt att beskattningsbara personer har ratt att fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in dra av den ingdende mervardesskatt som de ska



betala eller har betalat vid forvarv av varor och tjanster. Avdragsratten i artikel 167 och féljande
artiklar i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i
princip inte inskrankas. Avdragsratten intrader omedelbart for hela den ingaende skatten. Syftet
med avdragssystemet ar namligen att den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del ska belasta naringsidkaren
sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar en fullstandig neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig. | den man en
beskattningsbar person, nér vederbtrande agerar i denna egenskap vid forvarvet av varan eller
tj{ansten, anvander denna vara eller tjanst for sina beskattade transaktioner, ska personen ha ratt
att dra av den mervardesskatt som ska betalas eller har betalats med avseende pa varan eller
tjiansten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2021, Amper Metal,
C?334/20, EU:C:2021:961, punkt 23 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 25 maj 2023,
Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (Mervardesskatt — Fiktivt forvarv), C?114/22,
EU:C:2023:430, punkterna 27 och 28 och dar angiven rattspraxis).

28  Mera specifikt framgar det av artikel 168 a i mervardesskattedirektivet att tva villkor maste
vara uppfyllda for att ratt till avdrag ska foreligga. For det férsta ska den berérda personen vara en
beskattningsbar person i den mening som avses i detta direktiv. FOr det andra ska de varor eller
tjanster som aberopats som grund for ett sddant avdrag ha anvants av den beskattningsbara
personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner och dessa varor eller tjanster ska ha
levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan beskattningsbar person (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2022, Finanzamt R (avdrag fér mervardesskatt
i samband med ett aktieagarbidrag), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 39 och dar angiven
rattspraxis).

29  Nar det galler det andra av dessa villkor, som ar det enda som avses i férevarande fraga,
erinrar domstolen om att det, for att avdragsratt for ingdende mervardesskatt ska tillerkannas den
beskattningsbara personen, i princip kravs att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan
en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende transaktioner for vilka ratt till avdrag
foreligger. Avdragsratten for den ingadende mervardesskatt som betalats vid forvarvet av varor eller
tjanster forutsatter alltsa att kostnaderna for dessa forvarv utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de utgdende skattepliktiga transaktioner som medfor
en ratt till avdrag (dom av den 8 september 2022, Finanzamt R (avdrag for mervardesskatt i
samband med ett aktieagarbidrag), C?98/21, EU:C:2022:645, punkt 45 och dar angiven
rattspraxis).

30  Den beskattningsbara personen tillerkanns dock ocksa avdragsratt nar det saknas ett direkt
och omedelbart samband mellan en viss ingdende transaktion och en eller flera utgdende
transaktioner for vilka ratt till avdrag foreligger, nar kostnaderna for de aktuella tjansterna utgor en
del av den beskattningsbara personens allmanna omkostnader och saledes utgor en del av de
kostnadskomponenter som ingar i priset for de varor eller tjanster som denne tillhandahaller.
Sadana kostnader har namligen ett direkt och omedelbart samband med den skattskyldiga
personens samlade ekonomiska verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12
november 2020, Sonaecom, C?42/19, EU:C:2020:913, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

31  Avdet ovan anforda foljer att det inte finns nagon bestammelse i mervardesskattedirektivet
som for ratt till avdrag uppstaller ett krav pa att beloppet for de mervardesskattepliktiga
transaktionerna, som en beskattningsbar person har genomfort under en viss period, ska uppga till
ett visst troskelvarde. Tvartom féljer det av den rattspraxis som det hanvisas till i punkt 27 ovan att
ratten till avdrag for mervardesskatt garanteras, under forutsattning att de nédvandiga villkoren &ar
uppfyllda, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, oberoende av



resultatet av den berdrda beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.

32  Det ska emellertid papekas att en beskattningsbar person kan nekas avdragsratt om det
mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt
som ar bedréagligt eller utgér missbruk.

33 Bekampande av skattebedrageri, skatteundandragande och missbruk ar en malsattning
som erkanns och framjas i direktiv 2006/112 och EU-domstolen har vid upprepade tillféallen slagit
fast att enskilda inte far beropa unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller
utgor missbruk. Aven om de materiella villkoren for avdragsratt ar uppfyllda ankommer det sledes
pa nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva
omstandigheter framkommer att avdragsratten har aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller
utgor missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2005, Fini H, C?32/03,
EU:C:2005:128, punkterna 34 och 35, och dom av den 25 maj 2023, Dyrektor 1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie (mervardesskatt — Fiktivt forvarvande), C?114/22, EU:C:2023:430, punkt
41 och dar angiven rattspraxis)).

34  Eftersom nekandet av avdragsratt utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om
avdragsratt, ankommer det pa skattemyndigheterna att styrka de objektiva omstandigheter som
gor det mojligt att faststalla att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till ett
mervardesskattebedrageri eller kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats
som grund for avdragsratten ingick i ett sddant bedrageri. Det ankommer darefter pa de nationella
domstolarna att prova huruvida skattemyndigheten har styrkt att sddana objektiva omstandigheter
foreligger (beslut av den 25 maj 2023, Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Mervardesskatt — Fiktivt forvarv), C?114/22, EU:C:2023:430, punkt 43 och dar angiven
rattspraxis).

35  Vad galler rattsmissbruk framgar det av fast rattspraxis att det, for att kunna konstatera att
missbruk foreligger pa mervardesskatteomradet, fordras dels att de aktuella transaktionerna —
trots att villkoren i relevanta bestammelser i mervardesskattedirektivet och i nationell lagstiftning
som inforlivar direktivet ar uppfyllda formellt sett — far till féljd att en skattefordel uppnas som
strider mot syftet med dessa bestammelser, dels att det framgar av de objektiva omstandigheterna
att transaktionernas huvudsakliga syfte endast varit att uppna denna skatteférdel (dom av den 21
februari 2006, Halifax m.fl., C?255/02, EU:C:2006:121, punkterna 74 och 75, och dom av den 25
maj 2023, Dyrektor Izby Admiistracji Skarbowej w Warszawie (Mervardesskatt — Fiktivt forvarv),
C?114/22, EU:C:2023:430, punkt 44 och dar angiven rattspraxis).

36 Det foljer sdledes av domstolens praxis att principen om forbud mot forfarandemissbruk,
som &r tillamplig pa mervardesskatteomradet, forbjuder rent konstlade upplagg som inte har
nagon ekonomisk forankring och som utforts med det enda syftet att uppna en skatteférdel som
strider mot syftena med mervardesskattedirektivet (dom av den 16 juli 1998, ICI, C?264/96,
EU:C:1998:370, punkt 26, och dom av den 25 maj 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (Mervardesskatt — Fiktivt forvarv), C?114/22, EU:C:2023.430, punkt 46 och dar
angiven rattspraxis).



37  Det ska ocksa erinras om att de atgarder som medlemsstaterna kan vidta med stod av
artikel 273 i mervardesskattedirektivet, i syfte att uppna en riktig uppbdrd av mervardesskatten och
forebygga bedrageri, inte far ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna sadana syften.
Atgarderna far darmed inte tillampas pé ett sddant sétt att rétten till avdrag for mervardesskatt och,
darmed, mervardesskattens neutralitet systematiskt aventyras (dom av den 9 december 2021,
Kemwater ProChemie, C?154/20, EU:C:2021:989, punkt 28, och dom av den 25 maj 2023,
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (Mervardesskatt — Fiktivt forvarv), C?114/22,
EU:C:2023:430, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

38 | forevarande fall har den hanskjutande domstolen forklarat att artikel 30 i lag nr 724/1994
syftar till att bekampa bedrageri genom att avskracka fran bildandet av skalbolag. Den mekanism
som foreskrivs i denna artikel bygger saledes pa presumtionen att nar ett bolags utgaende
transaktioner under en viss beskattningsperiod inte nar upp till ett troskelvarde som beraknats med
tillampning av de kriterier som foreskrivs i namnda artikel, ar detta bolag inte ett
verksamhetsdrivande bolag savida det inte kan visa att objektiva omstandigheter motiverar att
bolaget inte har kunnat uppna namnda troskelvarde. Om ett bolag anses vara ett icke
verksamhetsdrivande bolag kan det inte langre utnyttja sin rétt till avdrag fér mervéardesskatt for
utgdende transaktioner under den omtvistade beskattningsperioden.

39  En sadan presumtion vilar pa ett kriterium, namligen en intaktsgrans, som inte har nagot
samband med dem som kravs for att pavisa bedrageri eller missbruk, sdsom dessa kriterier
framgar av den rattspraxis som det hanvisas till i punkterna 33-36 i forevarande dom. Denna
presumtion vilar namligen inte pa en bedomning av huruvida mervardesskattepliktiga transaktioner
verkligen &gt rum under en viss beskattningsperiod eller pa bedomningen av deras egentliga
anvandning for att genomfdéra utgdende transaktioner, utan endast pa en bedémning av deras
volym. Med beaktande av den rattspraxis som det hanvisas till i punkt 34 i férevarande dom kan
en sadan presumtion saledes inte anses visa att avdragsratten for mervardesskatt har aberopats
pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk.

40  Avdragsratt kan namligen endast nekas nar de faktiska omstandigheter som har aberopats
for att pavisa bedrageri eller missbruk har faststallts med tillracklig klarhet, och inte endast utgor
antaganden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 52 och dar angiven rattspraxis).

41  Domstolen har dessutom redan slagit fast att en allmén presumtion fér att bedrageri och
missbruk foreligger inte kan motivera en skattemassig atgard som strider mot syftena med ett
direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka,
C?6/16, EU:C:2017:641, punkt 31 och dar angiven rattspraxis). Pa samma sétt kan det inte godtas
att en sadan presumtion, &ven om den kan motbevisas, leder till att avdragsratt for ingaende
mervardesskatt nekas av skal som saknar samband med faststallandet av att avdragsratten har
aberopats pa ett bedragligt sétt eller pa ett satt som utgér missbruk.

42  Harav foljer att en sddan presumtion som den som beskrivs i punkt 38 ovan gar utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna syftet att férebygga bedrageri och missbruk.

43 Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras som foljer. Artikel 167 i
mervardesskattedirektivet samt principen om mervardesskattens neutralitet och
proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
den beskattningsbara personen saknar rétt att dra av ingdende mervardesskatt pa grund av att
beloppet for de mervardesskattepliktiga transaktioner som den beskattningsbara personen har
genomfort i senare omséattningsled anses vara otillrackligt.



Provning av den tredje fragan

44  Med hansyn till svaret pa den andra fragan, och eftersom den tredje frdgan endast har
stallts for det fall denna fraga besvaras nekande, saknas anledning att besvara den tredje fragan.

Rattegangskostnader

45  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1)  Artikel 9.1 radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt ska tolkas sa, att en person som under en viss
beskattningsperiod genomfor mervardesskattepliktiga transaktioner vars ekonomiska
varde understiger det troskelvarde som faststéallts i nationell lagstiftning, vilket motsvarar
den rimligen forvantade avkastningen av personens tillgangar, inte kan frantas stallningen
som beskattningsbar person.

2) Artikel 167 i mervardesskattedirektivet samt principen om mervardesskattens
neutralitet och proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken den beskattningsbara personen frantas ratten att dra av ingaende
mervardesskatt pa grund av att beloppet for de mervardesskattepliktiga transaktioner som
den beskattningsbara personen har genomfért i senare omséattningsled anses vara
otillrackligt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: italienska.



