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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
17. kv?tna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ReZzim
ziskoveé p?irdzky — ?lanek 311 — Pojem ,pouZité zboZi' — Vozidla s ukon?enou Zivotnosti
prodavana na nahradni dily“

Ve v?ci C?365/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podana rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 16. kv?tna 2022, doSlym Soudnimu dvoru
dne 7. ?ervna 2022, v ?izeni

IT

proti

Etat belge

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni: M. Safjan (zpravodaj), p?edseda senéatu, N. Jaaskinen a M. Gavalec, soudci,
generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: F. Clotuche-Duvieusart a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").



2 Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi IT a Etat belge ve v?ci odmitnuti
belgického spravce dan? uplatnit rezim ziskové p?irazky na n?které z prodej? vozidel, které
uskute?nil IT.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 311 odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

,Pro U?ely této kapitoly, a aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, se rozumi:

1) ,pouzitym zbozZim' movity hmotny majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouziti v daném stavu
nebo po oprav?, krom? um?leckych d?l, sh?ratelskych p?edm?t? nebo staroZitnosti a krom?
drahych kov? a drahokam?, jak jsou vymezeny ?lenskymi staty;

[...]

5) ,obchodnikem povinnym k dani‘ osoba povinna k dani, ktera v ramci své ekonomické
?innosti se zdam?rem nésledného prodeje nakupuje nebo po?izuje pro U?ely svého podnikani nebo
dovazi pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty nebo staroZitnosti, bez ohledu na to,
jedné-li p?itom na vlastni G?et nebo na U?et jiné osoby na zaklad? smlouvy, podle niz ji z koup?
nebo prodeje p?islusi provize;

[...]"
4 ?lanek 313 odst. 1 sm?rnice o DPH zni:

,Na dodani pouziteho zbozi, um?leckych d?I, sh?ratelskych p?edm?t? a starozitnosti, ktera
uskute??uji obchodnici povinni k dani, uplat?uji ?lenské staty zvlastni rezim zdan?ni ziskové
p?irazky dosazené obchodnikem povinnym k dani v souladu s timto pododdilem.*”

5 ?lanek 314 sm?rnice o DPH zni takto:

.Rezim ziskové p?irazky se uplat?uje na dodani pouzitého zbozi, um?leckych d?I, sb?ratelskych
p?edm?t? nebo staroZitnosti uskute?n?na obchodnikem povinnym k dani, pokud mu toto zboZzi
bylo dodano jednou z t?chto osob:

a)  o0sobou nepovinnou k dani;

b)  jinou osobou povinnou k dani, je-li dodani zboZi touto jinou osobou povinnou k dani
osvobozeno od dan? podle ?lanku 136;

c) jinou osobou povinnou k dani, zaklada-li dodani zboZzi touto jinou osobou povinnou k dani
narok na osvobozeni pro malé podniky podle ?lank? 282 az 292 a zahrnuje-li investi?ni majetek;

d) jinym obchodnikem povinnym k dani, pokud byla p?i dodani zboZzi timto jinym obchodnikem
povinnym k dani uplatn?na [da? z p?idané hodnoty (DPH)] podle tohoto zvlastniho rezimu.*

3] ?lanek 315 sm?rnice o DPH stanovi:

.Zakladem dan? p?i dodanich zboZi uvedenych v ?lanku 314 je ziskova p?irdzka dosazena
obchodnikem povinnym k dani sniZzena o da? vztahujici se k této ziskové p?irdzce.



Ziskova p?irazka obchodnika povinného k dani je rovna rozdilu mezi prodejni cenou G?tovanou
obchodnikem povinnym k dani za zboZi a kupni cenou.”

Belgické pravo

7 ?lanek 58 odst. 4 code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakon o dani z p?idané hodnoty) a
?lanek 1 arrété royal no 53, du 23 décembre 1994, relatif au régime particulier d’imposition de la
marge bénéficiaire applicable aux biens d’occasion, objets d’art, de collection ou d’antiquité
(krélovské na?izeni ?. 53 ze dne 23. prosince 1994 o zvlastnim rezimu zdan?ni ziskové p?irazky
pouzitelné na pouzité zbozi, um?lecka dila, sb?ratelské p?edm?ty a starozitnosti) provad?ji do
belgického prava ?lanky 311 a 313 sm?rnice o DPH.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

8 Od 1. ?ijna 2013 je IT registrovan k DPH z d?vodu profesni ?innosti spo?ivajici v prodeji
ojetych vozidel a vrak?. V ramci této ?innosti zejména nakupuje vozidla vy?azené z provozu, tj. na
nichz vznikla totalni Skoda, od pojis?oven a nasledn? je prodava t?etim osobam jako vraky nebo
,-na nahradni dily*“.

9 V roce 2015 byla u IT provedena kontrola, ktera vedla k vydani dodate?ného platebniho
vym?ru z d?vodu poruSeni pravidel pro odpo?et DPH a rezimu ziskové p?irazky. Na zaklad?
vnitrostatnich ustanoveni provad?jicich ?lanky 311 a 313 sm?rnice o DPH se spravce dan?
rozhodl vylou?it z rezimu ziskové p?irazky faktury, na kterych jsou uvedeny vyrazy ,vozidla
prodana na nahradni dily* nebo faktury tykajici se vrak?.

10  IT podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niz s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. ledna 2017, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), zejména tvrdil, Ze vozidla

prodavana ,na nahradni dily“ maji povahu ,pouZzitého zboZi"“ ve smyslu ?l. 311 odst. 1 bodu 1
sm?rnice o DPH.

11  Cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) zamitl rozsudkem ze dne 1. b?ezna
2019 naroky IT. Uvedeny soud uved|, Ze rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Sjelle Autogenbrug
(C?471/15, EU:C:2017:20) se netykd, jak je tomu v projednavané v?ci, vozidel prodavanych ,na
nahradni dily“, aniz jsou tyto dily jakkoliv individualizovany, ale sou?astek, které obchodnik
povinny k dani sam odebral z vozidel s ukon?enou Zivotnosti a nasledn? je jako takové sam
prodal. Tento soud m?l dale za to, Ze je t?eba ov??it, zda si vozidla, o n?Z se jedn& ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, zachovala funk?nost, kterou m?la v novém stavu, aby mohla byt dale pouzita v
daném stavu nebo po oprav?, a zda je tedy lze kvalifikovat jako ,pouzité zbozZi“ ve smyslu ?I. 311
odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH.

12 Uvedeny soud m?l za to, Ze v p?ipad? vozidel prodanych IT ,na nadhradni dily“ tomu tak
zjevn? neni, jelikoZz pozndmka ,na nahradni dily* objektivn? prokazuje, Ze tato vozidla jiz v zasad?
nemohla byt v daném stavu déle pouzivana, a je t?eba zohlednit objektivni okolnosti, za kterych
doslo k naslednému prodeji. Dale m?I tento soud za to, Ze pokud jde o vozidla nachazejici se ve
stavu vraku, nelze jiZ tato vozidla kvalifikovat jako ,pouzité zboZi“, jelikoZ je nelze déle pouZzivat p?i
zachovani vlastnosti, které m?la v novém stavu, p?i?emz jejich pouziti se m?ze omezit pouze na
zhodnoceni n?kolika dil? a material?, jezZ je tvo?i.

13 IT podal proti rozsudku vydanému v odvolacim ?izeni kasa?ni opravny prost?edek ke Cour
de cassation (Kasa?ni soud, Belgie), p?edkladajicimu soudu, ktery si klade otazku, zda je vyklad
?1. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH zastavany odvolacim soudem spravny.



14  Zat?chto podminek se Cour de cassation rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 311 odst. 1 bod 1 [sm?rnice o DPH] vykladan v tom smyslu, Ze motorova vozidla s
ukon?enou Zivotnosti, ktera podnik prodavajici ojeta vozidla a vraky po?idil od osob uvedenych v
?lanku 314 sm?rnice, ktera jsou ur?ena k prodeji ,na nahradni dily“, aniz z nich byly dané dily
odmontovany, p?edstavuji pouzité zbozi ve smyslu tohoto ustanoveni?*

K p?edb?zné otazce

15 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 311 odst. 1 bod 1 sm?rnice o
DPH vykladan v tom smyslu, Ze motorova vozidla, jejichZ Zivotnost byla s kone?nou platnosti
ukon?ena, jeZ podnik po?idil od osob uvedenych v ?lanku 314 sm?rnice o DPH, a ktera jsou
ur?ena k prodeji ,na ndhradni dily“, aniz z nich byly dily odmontovany, p?edstavuji pouzité zbozi
ve smyslu prvniho z t?chto ustanoveni.

16  Uvodem je t?eba up?esnit, Ze, jak vyplyva z popisu skutkového stavu, tak z polozené
otazky, vozidla, ktera po?idil IT, jsou vozidla, jeZ byla vy?azena z provozu, tj. doSlo u nich k totalni
Skod? a jejich Zivotnost je z tohoto d?vodu s kone?nou platnosti ukon?ena. Za t?chto podminek a
jak rovn?z vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, tato vozidla mohou byt nasledn? prodana pouze
jako vraky nebo za U?elem nasledného vyuziti dil?, které je tvo?i (,nasledny prodej na ndhradni
dily*), a nikoli za u?elem jejich dalSiho pouziti v daném stavu nebo jejich opravy, p?i?emz je t?eba
up?esnit, Ze otdzka polozena p?edkladajicim soudem se vztahuje pouze na p?ipad nasledného
prodeje na nahradni dily.

17 Ve sv?tle této Uvodni Gvahy je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice
o DPH je ,pouzitym zbozim*“ ,movity hmotny majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouZiti v daném
stavu nebo po oprav?“.

18 V tomto ohledu m?l Soudni dv?r za to, Ze tento pojem zahrnuje movitou hmotnou v?c, ktera
je vhodna k dalSimu pouZiti v daném stavu nebo po oprav?, pochazejici z jiné v?ci, do niz byla
za?len?na jako jeji zakladni sou?ast, a Ze kvalifikace ,pouZzitého zboZi* vyZaduje pouze, aby si
pouzité zbozi uchovalo funk?nost, kterou m?lo v novém stavu, a aby jej tudiz bylo mozno znovu
pouzit v daném stavu nebo po oprav? (viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Sjelle
Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, body 31 a 32).

19  Mimoto Soudni dv?r rovn?Z uvedl, Ze pouziti rezZimu ziskové p?irdzky nutn? nep?edpoklada
totoZnost mezi koupenym zboZim a prodanym zboZim. Soudni dv?r zejména potvrdil, Ze se tento
rezim pouzije na nasledny prodej nahradnich dil?, které sama osoba povinna k dani odebrala z
vozidla s ukon?enou Zivotnosti po?izeného touto osobou, pokud se motorové vozidlo sklada ze
souboru sou?astek, z nichz je sestaveno a které mohou byt odd?leny a znovu prodany v daném
stavu nebo po oprav? (viz zejména rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Sjelle Autogenbrug,
C?471/15, EU:C:2017:20, body 36 a 37).

20  Je pravda, Ze na rozdil od v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek, se v?c v
p?vodnim ?izeni vyzna?uje skute?nosti, Ze obchodnik povinny k dani dily z vozidla, jehoz
Zivotnost byla s kone?nou platnosti ukon?ena a které po?idil se zam?rem, Ze je sam nasledn?
proda, nedemontoval, ale vozidlo prodal v daném stavu ,na nahradni dily“, tj. za G?elem
nasledného vyuziti dil? tohoto vozidla jako nahradnich dil?.

21  Nicmén?, jak v podstat? uvadi Evropska komise ve svém pisemném vyjad?eni, tento rozdil
nem?Zze vest k zav?ru, Ze od?vodn?ni Soudniho dvora v rozsudku ze dne 18. ledna 2017, Sjelle



Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), nelze pouZzit na takovou situaci, jako je situace, o0 niz se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

22  Je totiz t?eba zohlednit skute?nost uvedenou v bod? 16 tohoto rozsudku, Ze vozidla
po?izena takovym obchodnikem povinnym k dani, jako je IT, maji s kone?nou platnosti
ukon?enou Zivotnost a nemohou byt tudiZz nasledn? prodana za G?elem jejich dalSiho pouZziti v
daném stavu nebo po oprav?. Vzhledem k tomu, Ze samotné vozidlo jakoZto movitd hmotna v?c
neni, jak Ize p?edpokladat, vhodné k dalSimu pouziti v daném stavu nebo po oprav? ve smyslu ?I.
311 odst. 1 bodu 1 sm?rnice o DPH, je t?eba pro U?ely ur?eni, zda Ize toto vozidlo povazovat za
pouzité zboZi a vyuZit tak rezimu ziskové p?irdzky, p?ikladat vyznam pouze prvk?m tohoto
vozidla, které jsou v rAmci nasledného prodeje obchodnikem povinnym k dani jinym osobam
vhodné k takovému dalSimu pouZziti.

23  Vyklad, ktery umoZz?uje, aby se na vozidlo, jehoz Zivotnost byla s kone?nou platnosti
ukon?ena, mohl vztahovat na jakoZto pouZzité zboZzi rezim ziskové p?irdzky z d?vodu, Ze n?které z
jeho zakladnich sou?asti jsou vhodné k dalSimu pouZiti, je v souladu s cilem tohoto rezimu,
kterym je, jak vyplyva z bodu 51 od?vodn?ni sm?rnice o DPH, zabranit zejména dvojimu zdan?ni,
jez by mohlo vyplyvat zaprvé z okolnosti, Ze v prodejni cen? t?chto sou?asti je promitnuta DPH,
ktera byla zaplacena na vstupu p?i ndkupu vozidla osobou, na niz se vztahuje ?lanek 314 této
sm?rnice, a zadruhé, Ze ani tato osoba, ani obchodnik povinny k dani nemohou tuto ?astku
ode?ist (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15,
EU:C:2017:20, body 39 a 40, jakozZ i citovana judikatura).

24V projednavané v?ci se p?edkladajici soud bude muset za U?elem ov??eni, zda se na
vozidla, kterd IT nasledn? prodal, m?Ze vztahovat rezim ziskové p?irazky, ujistit, Ze v souladu s
judikaturou p?ipomenutou v bod? 18 tohoto rozsudku tato vozidla jeSt? obsahovala zakladni
sou?asti, jez si zachovaly funk?nost, kterou m?ly v novém stavu tak, aby mohly byt dale
pouzivany v daném stavu nebo po oprav?.

25  P?edkladajici soud bude krom? toho muset ov??it, zda uvedena vozidla nebyla ve
skute?nosti prodana za U?elem jejich prostého zni?eni nebo p?epracovani na jiny p?edm?t.
Vozidlo, u n?hoz zéakladni ?asti, jez si zachovavaji funk?nost, kterou m?ly v novém stavu, nejsou
kupujicim demontovany za U?elem jejich dalSiho pouziti v daném stavu nebo po oprav?, totiz
nez?stava ve svém hospoda?ském cyklu, a proto se na n?j nem?Ze vztahovat rezim ziskové
p?irdzky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2018, E LATS, C?154/17,
EU:C:2018:560, bod 34).

26  V ramci tohoto ov??eni bude muset p?edkladajici soud zohlednit vSechny objektivni
okolnosti, za kterych doSlo k naslednému prodeji. Jak totiZ vyplyva z judikatury Soudniho dvora,
pojmy pouZzité ve sm?rnici o DPH jsou objektivni a pouZiji se bez ohledu na G?el nebo vysledky
doty?nych pIn?ni (rozsudek ze dne 11. ?ervence 2018, E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, bod
35, jakoz i citovand judikatura).

27  Je-li zohledn?ni umyslu osoby povinné k dani, ktera se u?astni pIn?ni, s vyjimkou
vyjime?nych p?ipad?, v rozporu s cili spole?ného systému DPH, p?edkladajici soud bude moci
naproti tomu zohlednit objektivni skute?nosti, jako je prezentace a stav vozidel, p?edm?t smlouvy,
hodnota, za kterou byla tato vozidla prodana, zp?sob fakturace nebo také ekonomicka ?innost
osoby, jez uvedena vozidla po?idila (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2018, E
LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, body 36 a 37, jakoZ i citovana judikatura).

28 S ohledem na vySe uvedené d?vody je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I.
311 odst. 1 bod 1 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze motorova vozidla, jejichz
Zivotnost byla s kone?nou platnosti ukon?ena a jez podnik po?idil od osob uvedenych v ?lanku



314 této sm?rnice, a ktera jsou ur?ena k prodeji ,na nahradni dily“, aniz z nich byly dily
odmontovany, p?edstavuji pouzité zbozi ve smyslu ?I. 311 odst. 1 bodu 1 uvedené sm?rnice,
pokud zaprvé obsahuji jest? dily, které si zachovavaji funk?nost, jezZ m?ly v novém stavu tak, aby
mohly byt dale pouzivany v daném stavu nebo po oprav?, a zadruhé je prokazano, Ze tato vozidla
z?stala z d?vodu takového dalSiho pouziti dil? ve svém hospoda?ském cyklu.

K néklad?m ?izeni

29  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 311 odst. 1 bod 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

motorova vozidla, jejichZ Zivotnost byla s kone?nou platnosti ukon?ena a jez podnik
po?idil od osob uvedenych v ?lanku 314 této sm?rnice, a ktera jsou ur?ena k prodeji ,na
nahradni dily“, aniZz z nich byly dily odmontovany, p?edstavuji pouZzité zboZi ve smyslu ?I.
311 odst. 1 bodu 1 uvedené sm?rnice, pokud zaprvé obsahuji jesSt? dily, jez si zachovavaji
funk?nost, kterou m?ly v novém stavu tak, aby mohly byt dale pouzity v daném stavu nebo
po oprav?, a zadruhé je prokazano, Ze tato vozidla z?stala z d?vodu takového dalSiho
pouziti dil? ve svém hospoda?ském cyklu.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



