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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
17 paivana toukokuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Voittomarginaalijarjestelma —
311 artikla — Kaytettyjen tavaroiden kasite — Varaosiksi myydyt kayttokelvottomat ajoneuvot

Asiassa C?365/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Cour de
cassation (ylin tuomioistuin, Belgia) on esittanyt 16.5.2022 tekemallaan paatdksella, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 7.6.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

IT

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan (esitteleva tuomari) seka tuomarit N.
Jaaskinen ja M. Gavalec,

julkisasiamies: L. Medina,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Belgian hallitus, asiamiehindan P. Cottin, J.-C. Halleux ja C. Pochet,

- Euroopan komissio, asiamiehindan F. Clotuche-Duvieusart ja J. Jokubauskait?,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jAllempana arvonlisaverodirektiivi) 311
artiklan 1 kohdan 1 alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat IT ja Belgian valtio ja jossa on
kyse siita, etta Belgian verohallinto on kieltaytynyt soveltamasta voittomarginaalijarjestelmaa
tiettyihin IT:n toteuttamiin ajoneuvojen myynteihin.



Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdassa sdédetdan seuraavaa:
"Rajoittamatta muiden yhteison saanndsten soveltamista téssa luvussa tarkoitetaan:

1) ’kaytetyilla tavaroilla’ irtainta aineellista omaisuutta, joka on muuta kuin taide-, keraily- tai
antiikkiesineita taikka jasenvaltioiden méaritelmien mukaista jalometallia tai jalokivia ja joka
soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna;

5) ‘'verovelvollisella jalleenmyyjalla’ verovelvollista, joka liiketoimintansa puitteissa
jalleenmyyntitarkoituksessa ostaa tai ottaa yrityksensa tarpeisiin taikka maahantuo kaytettyja
tavaroita [taikka] taide-, kerdily- tai antiikkiesineita, riippumatta siita, toimiiko tama omissa
nimissaan taikka toisen lukuun osto- tai myyntiprovisiota koskevan sopimuksen perusteella.

4 Arvonlisaverodirektiivin 313 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltiot soveltavat verovelvollisten jalleenmyyijien suorittamien kaytettyjen tavaroiden seka
taide-, kerdily- tai antiikkiesineiden luovutusten osalta verovelvollisen jalleenmyyjdn saaman
voittomarginaalin verottamisessa tdman alajakson saannésten mukaista erityisjarjestelmaa.”

5 Arvonlisaverodirektiivin 314 artiklan sanamuoto on seuraava;

"Voittomarginaalijarjestelmaa sovelletaan verovelvollisen jalleenmyyjan suorittamiin kaytettyjen
tavaroiden seka taide-, keraily- tai antiikkiesineiden luovutuksiin, kun ne on télle yhteisossa
luovuttanut joku seuraavista:

a) henkilo, joka ei ole verovelvollinen;

b)  toinen verovelvollinen, jos taman toisen verovelvollisen suorittama tavaran luovutus on
vapautettu verosta 136 artiklan mukaisesti;

c) toinen verovelvollinen, jos tdméan toisen verovelvollisen suorittamaan luovutukseen
sovelletaan 282—-292 artiklassa saadettya pienten yritysten verovapautusta ja jos kyseesséa on
tuotantotavara,

d) toinen verovelvollinen jalleenmyyja, jos tAman toisen verovelvollisen jalleenmyyjan
suorittamasta luovutuksesta on suoritettu arvonlisdveroa taman voittomarginaalijarjestelman
mukaisesti.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 315 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Edella 314 artiklassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksen veron perusteena on verovelvollisen
jalleenmyyjan saama voittomarginaali vahennettyna voittomarginaaliin kuuluvalla arvonlisaveron
maaralla.



Verovelvollisen jalleenmyyjan voittomarginaali vastaa verovelvollisen jalleenmyyjan periman
tavaran myyntihinnan ja ostohinnan valista eroa.”

Belgian oikeus

7 Arvonlisaverodirektiivin 311 ja 313 artikla on saatettu osaksi Belgian oikeutta
arvonlisaverolain (code de la taxe sur la valeur ajoutée) 58 8:n 4 momentilla ja kaytettyjen
tavaroiden seka taide-, keraily- tai antiikkiesineiden voittomarginaalia koskevasta erityisesta
verojarjestelmasta 23.12.1994 annetun asetuksen nro 53 (arrété royal no 53, du 23 décembre
1994, relatif au régime particulier d’imposition de la marge bénéficiaire applicable aux biens
d’occasion, objets d’art, de collection ou d’antiquité) 1 8:lI&.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

8 IT on ollut 1.10.2013 alkaen arvonlisdverovelvollinen kaytettyjen ajoneuvojen ja
romuajoneuvojen ammattimaista myyntitoimintaa varten. Ta&man toiminnan osana han muun
maussa hankkii vakuutusyrityksiltéd naiden lunastamia korjauskelvottomia ajoneuvoja ja myy ne
sitten kolmansille osapuolille romuajoneuvoina tai varaosiksi.

9 Vuonna 2015 tehtiin IT:t& koskeva tarkastus, jonka seurauksena annettiin oikaisuilmoitus
arvonlisaveron vahennyssaantojen ja voittomarginaalijarjestelman rikkomisen perusteella.
Verohallinto paatti kansallisten sddnndésten perusteella, joilla arvonlisaverodirektiivin 311 ja 313
artikla on saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta, jattda voittomarginaalijarjestelméan
ulkopuolelle laskut, joissa on ilmaisu "varaosiksi myydyt ajoneuvot” tai jotka koskevat
romuajoneuvoja.

10 IT nosti tasta paatoksesta kanteen ja vaitti muun muassa viittaamalla unionin
tuomioistuimen 18.1.2017 antamaan tuomioon Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), etta
varaosiksi myydyt ajoneuvot olivat arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettuja kaytettyja tavaroita.

11  Cour d’appel de Liege (Liegen ylioikeus, Belgia) hylkéasi 1.3.2019 antamallaan tuomiolla IT:n
vaatimukset. Se totesi, etta 18.1.2017 annetussa tuomiossa Sjelle Autogenbrug (C?471/15,
EU:C:2017:20) ei ollut nyt kasiteltdvan asian tapaan kyse ajoneuvoista, jotka on myyty varaosiksi
ilman kyseisten osien individualisointia, vaan verovelvollisen jalleenmyyjan itse kayttokelvottomista
ajoneuvoista irrottamista ja sellaisinaan jalleenmyymisté varaosista. Kyseinen tuomioistuin katsoi
taman jalkeen, etta oli tutkittava, olivatko pa&asiassa kyseessé olevat ajoneuvot sailyttaneet niilla
uusina olleet ominaisuudet siten, etté niita voitiin kayttadd uudelleen sellaisinaan tai kunnostettuna,
ja voitiinko niité nain ollen pitéa& arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettuina "kaytettyina tavaroina”.

12  Mainittu tuomioistuin katsoi yhtaalta, etta asia ei selvastikdén ollut nain 1T:n varaosiksi
myymien ajoneuvojen tapauksessa, koska maininta "varaosiksi” osoittaa objektiivisesti, etta
kyseisia ajoneuvoja ei voida lahtdkohtaisesti en&dé kayttaa uudelleen sellaisinaan, ja etta oli
otettava huomioon jalleenmyyntiin liittyvéat objektiiviset olosuhteet. Toisaalta se katsoi
romuajoneuvon tilassa olevista ajoneuvoista, etta niita ei voitu myodskaan pitaa kaytettyina
tavaroina, koska niita ei voitu enaa kayttaa uudelleen siten, etta ne olisivat sailyttdneet niilla uusina
olleet kayttbominaisuudet, joten niiden kayttd saattoi enéa rajoittua joidenkin niiden osien ja
materiaalien hyddyntamiseen.

13 IT valitti tuomiosta ennakkoratkaisua pyytadneeseen tuomioistuimeen Cour de cassationiin
(ylin tuomioistuin, Belgia), joka pohtii, onko ylioikeuden arvonlisdverodirektiivin 311 artiklan 1



kohdan 1 alakohdasta tekema tulkinta paikkansapitava.

14  Tassa tilanteessa Cour de cassation on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittéa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlisaverodirektiivin] 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, etta kaytettyja
ajoneuvoja ja autonromuja myyvan yrityksen kyseisen direktiivin 314 artiklassa tarkoitetuilta
henkildiltd ostamat kayttokelvottomat ajoneuvot, jotka on tarkoitettu myytavaksi 'varaosiksi’ siten,
ettd naita osia ei ole ensin purettu ajoneuvosta, ovat kyseisessa saannoksessa tarkoitettuja
kaytettyja tavaroita?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paaasiallisesti sita,
onko arvonlisdverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, etta lopullisesti
kayttokelvottomia moottoriajoneuvoja, jotka yritys hankkii arvonlisaverodirektiivin 314 artiklassa
tarkoitetuilta henkilGilta ja jotka on tarkoitettu myytavéaksi varaosiksi ilman naiden osien irrottamista
kyseisista ajoneuvoista, on pidettava kyseisessa saannoksessa tarkoitettuina kaytettyina tavaroina.

16  Aluksi on tdsmennettava, ettd seka tosiseikkojen kuvauksesta etta esitetysta kysymyksesta
iimenee, ettd IT:n hankkimat ajoneuvot ovat korjauskelvottomaksi vaurioituneita ja
vakuutusyritysten lunastamia, ja ne ovat nain ollen lopullisesti kayttokelvottomia. Naissa
olosuhteissa, ja kuten myo6s ennakkoratkaisupyynnoésta ilmenee, kyseiset ajoneuvot voidaan
jalleenmyydé ainoastaan romuajoneuvoina tai niiden osien mydhempéaa kayttda varten
("jalleenmyynti varaosiksi”) eika kaytettavaksi uudelleen sellaisinaan tai kunnostusta varten;
tasmennettakoon, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymys koskee ainoastaan
tapausta, jossa ajoneuvo jalleenmyydaan varaosiksi.

17  Taman alustavan huomautuksen jalkeen on palautettava mieleen, etta
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan sanamuodon mukaan kaytetyilla
tavaroilla tarkoitetaan irtainta aineellista omaisuutta, joka soveltuu kaytettavaksi uudelleen
sellaisenaan tai kunnostettuna.

18  Unionin tuomioistuin on arvioinut talta osin, ettd kyseiseen kasitteeseen sisaltyy sellainen
irtain aineellinen omaisuus, joka soveltuu kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna ja
joka on peraisin muusta irtaimesta omaisuudesta, johon se oli liitetty taman rakenneosana, ja etta
kaytetyksi tavaraksi luokitteleminen edellyttaa ainoastaan, etta kaytetty tavara sailyttaa ne
kayttbominaisuudet, jotka sill& oli uutena, ja etta sitéd voidaan tasta syysta kayttaa uudelleen
sellaisenaan tai kunnostettuna (ks. mm. tuomio 18.1.2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15,
EU:C:2017:20, 31 ja 32 kohta).

19  Unionin tuomioistuin on myds todennut, etta voittomarginaalijarjestelman soveltaminen ei
valttamatta edellyta ostetun ja myydyn tavaran samanlaisuutta. Unionin tuomioistuin on erityisesti
vahvistanut, etta kyseista jarjestelmaa sovelletaan sellaisten varaosien jalleenmyyntiin, jotka
verovelvollinen jalleenmyyja on itse irrottanut hankkimastaan kayttokelvottomasta ajoneuvosta,
koska auto koostuu kaikista osista, jotka siihen on asennettu ja jotka voidaan irrottaa siita ja
myyda edelleen sellaisenaan tai kunnostettuna (ks. mm. tuomio 18.1.2017, Sjelle Autogenbrug,
C?471/15, EU:C:2017:20, 36 ja 37 kohta).

20  On totta, ettd paaasialle on ominaista — edella mainitun tuomion taustalla olleesta asiasta
poiketen — se, etta verovelvollinen jalleenmyyja ei ole irrottanut osia lopullisesti
kayttokelvottomasta ajoneuvosta, jonka se on hankkinut jalleenmyydékseen kyseiset osat itse,
vaan on myynyt ajoneuvon sellaisenaan varaosiksi eli siina tarkoituksessa, etta kyseisen



ajoneuvon osia voidaan myéhemmin kayttaa varaosina.

21  Kuitenkin on niin — kuten Euroopan komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan —, etta
taman eron perusteella ei voida katsoa, etta paatelmia, jotka unionin tuomioistuin on tehnyt
18.1.2017 antamassaan tuomiossa Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), ei voitaisi
soveltaa padasiassa kyseessa olevan kaltaiseen tilanteeseen.

22  On nimittain otettava huomioon se edelld 16 kohdassa mainittu seikka, etta IT:n kaltaisen
verovelvollisen jalleenmyyjan hankkimat ajoneuvot ovat lopullisesti kayttokelvottomia eiké niita
nain ollen voida jalleenmyyda kaytettavaksi uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna. Koska
taman olettaman mukaisesti ajoneuvoa, joka on irtainta aineellista omaisuutta, itsessaan ei voida
kayttda uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1
alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on sen maarittamiseksi, voidaanko kyseista ajoneuvoa pitaa
kaytettyna tavarana ja voidaanko siihen ndain ollen soveltaa voittomarginaalijarjestelmaa,
tarkasteltava ainoastaan kyseisen ajoneuvon niitéa elementteja, joita voidaan kayttaa talla tavalla
uudelleen verovelvollisen jalleenmyyjan jalleenmyydesséa ajoneuvoja muille henkiléille.

23  Tulkinta, jonka mukaan hyvéaksytaan se, etta lopullisesti kayttbkelvoton ajoneuvo voi kuulua
kaytettyna tavarana voittomarginaalijarjestelmaan silla perusteella, etta tiettyja sen rakenneosia
voidaan kayttaa uudelleen, on yhteensopiva kyseisella jarjestelmalla tavoitellun pAdméaaran
kanssa, joka on — kuten arvonlisadverodirektiivin johdanto-osan 51 perustelukappaleesta ilmenee —
ehkaista erityisesti kaksinkertainen verotus, joka voi aiheutua yhtaalta siita, etta naiden
rakenneosien myyntihintaan sisaltyy jo arvonlisavero, jonka kyseisen direktiivin 314 artiklassa
tarkoitettu henkild on suorittanut aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa ostaessaan ajoneuvon, ja
toisaalta siita, ettéa kyseinen henkil6 tai verovelvollinen jalleenmyyja ei kumpikaan voi vahentaa
kyseistd maaraa (ks. vastaavasti tuomio 18.1.2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20,
39 ja 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava sen
selvittamiseksi, voivatko IT:n jalleenmyymat ajoneuvot kuulua voittomarginaalijarjestelmaan, etta —
edellda 18 kohdassa mainitun oikeuskaytannon mukaisesti — néissa ajoneuvoissa on ollut yha
rakenneosia, jotka ovat sailyttaneet niilla uutena olleet kayttdominaisuudet siten, etté niita voidaan
kayttda uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna.

25  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on liséksi tarkistettava, etta kyseisia
ajoneuvoja ei ole todellisuudessa myyty pelkastaan havitettavaksi tai toiseksi tavaraksi
muuntamista varten. On nimittain niin, ettd ajoneuvo, jonka ostaja ei irrota siitd rakenneosia, jotka
ovat sailyttaneet niilla uutena olleet kayttbominaisuudet, kayttddkseen niitéd uudelleen sellaisenaan
tai kunnostettuna, ei endé kuulu sille ominaiseen taloudelliseen kiertokulkuun eika siihen nain ollen
voida soveltaa voittomarginaalijarjestelmaé (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2018, E LATS, C?154/17,
EU:C:2018:560, 34 kohta).

26  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tdméan selvityksen yhteydessa otettava
huomioon kaikki jalleenmyyntiin liittyvat objektiiviset olosuhteet. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta nimittain ilmenee, ettéa arvonlisdverodirektiivin kdsitteet ovat luonteeltaan
objektiivisia ja niitd sovelletaan asianomaisten lilkketoimien tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta
(tuomio 11.7.2018, E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Vaikka sen tarkoituksen, joka verovelvollisella on osallistuessaan liiketoimeen, huomioon
ottaminen olisi — poikkeustilanteita lukuun ottamatta — vastoin yhteisen arvonlisdverojarjestelméan
tavoitteita, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voi sité vastoin ottaa huomioon objektiiviset
tekijat, kuten ajoneuvojen esillepanon ja kunnon, sopimuksen kohteen, kyseisten ajoneuvojen
myyntiarvon, laskutustavan taikka mainitut ajoneuvot hankkineen henkilon liikketoiminnan (ks.



vastaavasti tuomio 11.7.2018, E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, 36 ja 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Edella todetun perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa on tulkittava siten, etta lopullisesti
kayttokelvottomia moottoriajoneuvoja, jotka yritys hankkii kyseisen direktiivin 314 artiklassa
tarkoitetuilta henkil6ilta ja jotka on tarkoitettu myytavaksi varaosiksi ilman naiden osien irrottamista
kyseisista ajoneuvoista, on pidettdva mainitun direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettuina kaytettyina tavaroina, jos yhtaalta niissa on yha osia, jotka ovat sailyttaneet niilla
uutena olleet kayttbominaisuudet siten, etté niité voidaan kayttaa uudelleen sellaisenaan tai
kunnostettuna, ja toisaalta on osoitettu, etta kyseiset ajoneuvot ovat pysyneet niille ominaisessa
taloudellisessa kiertokulussa tallaisen osien uudelleenkayton perusteella.

Oikeudenkayntikulut

29 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohtaa

on tulkittava siten, etta

lopullisesti kayttokelvottomia moottoriajoneuvoja, jotka yritys hankkii kyseisen direktiivin
314 artiklassa tarkoitetuilta henkil6ilta ja jotka on tarkoitettu myytavaksi varaosiksi ilman
naiden osien irrottamista kyseisista ajoneuvoista, on pidettava mainitun direktiivin 311
artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettuina kaytettyina tavaroina, jos yhtaalta niissa on
yha osia, jotka ovat séilyttaneet niilla uutena olleet kayttbominaisuudet siten, ettd niita
voidaan kayttaa uudelleen sellaisenaan tai kunnostettuna, ja toisaalta on osoitettu, etta
kyseiset ajoneuvot ovat pysyneet niille ominaisessa taloudellisessa kiertokulussa tallaisen
osien uudelleenkayton perusteella.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: ranska.



