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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2023. majus 17.(1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv — Az arrés
adoOztatasara vonatkozé szabalyozas — 311. cikk — A »haszndlt cikkek« fogalma — Hasznalatbol
kivont, alkatrésznek értékesitett gépjarm?vek”

A C?365/22. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Cour de cassation (semmit?szék, Belgium) a Birdsaghoz 2022. junius 7?én érkezett, 2022. majus
167?i hatérozataval terjesztett el?

az IT

és

az Etat belge

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. Safjan (el?ado) tanacselnok, N. Jaaskinen és M. Gavalec birak,
f?tanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Clotuche?Duvieusart és J. Jokubauskait?,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 311. cikke (1)



bekezdése 1. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az IT és az Etat belge (belga allam) kdzétt annak targyaban folyamatban 1év?
jogvita keretében terjesztették el?, hogy a belga adéhatésag megtagadta az arrés adoztatasara
vonatkozo6 szabalyozas alkalmazasat az IT altal végzett bizonyos gépjarm?eladasok tekintetében.

Jogi hattér

Az unios jog

3 A héairanyelv 311. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.E fejezet alkalmazaséban, és az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkiil:

1.  »haszndlt cikkek«: olyan ingdésagok, amelyek aktualis vagy felujitas utani allapotukban
alkalmasak tovabbi hasznalatra, de nem m?alkotasok, gy?jteménydarabok vagy régiségek, és
anyaguk nem a tagallamok altal meghatarozott nemesfém vagy dragak?;

[..]

5. »hasznaltcikk?keresked?«: olyan addalany, aki gazdasagi tevékenysége soran viszonteladas
céljabol hasznalt cikkeket, m?alkotasokat, gy?jteménydarabokat vagy régiségeket szerez be,
hasznal fel vallalkozasa szamara, illetve importal, figgetlendl attél, hogy az addalany a maga
nevében vagy kereskedelmi jutalékot biztositd szerz?dés alapjan mas személy képviseletében jar
el.

[...]”
4 A héairanyelv 313. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~-Hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és régiségek hasznaltcikk?keresked? altal
tortén? értékesitése esetén a tagallamok az ebben az alszakaszban foglalt rendelkezéseknek
megfelel?en, kilonbs szabalyozas szerint addztatjak a hasznaltcikk?keresked? nyereségét.”

5 A héairanyelv 314. cikkének szovege a kbvetkez?:

»A kulonbozet szerinti szabalyozas hasznalt cikkek, m?alkotasok, gy?jteménydarabok és
régiségek hasznaltcikk?keresked? altali értékesitésére vonatkozik, amennyiben a termékeket a
hasznaltcikk?keresked?nek a Kozosseég terlletén az alabbi személyek valamelyike értékesitette:

a) nem adoéalany személy;

b) masik adbéalany, amennyiben a terméknek e masik addalany altal tortén? értékesitése a 136.
cikk értelmében adomentes;

c) masik adbalany, amennyiben a terméknek e masik adbalany altal tértén? értékesitése a
282-292. cikkben meghatarozott, kisvallalkozasokra vonatkoz6 adémentesség hatalya ala
tartozik, és targyi eszkozoket érint, vagy;

d)  maésik hasznaltcikk?keresked?, amennyiben a terméknek e masik hasznaltcikk?keresked?
altal tortén? értékesitésére a [hééat] e kilonds szabalyozas értelmében alkalmaztak.”

6 A héairanyelv 315. cikke el?irja:

A 314. cikkben emlitett termékértékesités addalapja a hasznaltcikk?keresked? altal elért arrés,



csokkentve az arrésre es? héa 6sszegével.

A hasznaltcikk?keresked? arrése a terméknek a hasznaltcikk?keresked? altal kért eladasi ara és a
beszerzési ar kozotti kilénbozet.”

A belga jog

7 A héairanyelv 311. és 313. cikkét a code de la taxe sur la valeur ajoutée (a
hozzaadottérték?addrol szolo torvénykonyv) 58. cikkének 4. §?a és az arrété royal n° 53 du 23
décembre 1994 relatif au régime particulier d’imposition de la marge bénéficiaire applicable aux
biens d’occasion, objets d’art, de collection ou d’antiquité (a hasznalt cikkekre, m?alkotasokra,
gy?jteménydarabokra és régiségekre alkalmazandd, az arrés adodztatasara vonatkozé kilonos
szabalyozasrol sz016, 1994. december 23?i 53. sz. kiralyi rendelet) 1. cikke Ulteti &t a belga jogba.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 Az IT 2013. oktéber 1?je 6ta hozz4adottértékad6?azonositészammal rendelkezik hasznalt
gépjarm?vek és gépjarm?roncsok értékesitésére iranyuld Uzleti tevékenység tekintetében. E
tevékenység keretében tobbek kdzott hulladékka valt, azaz totalkaros gépjarm?veket vasarol
biztositoétarsasagoktol, majd azokat roncsként vagy ,alkatrésznek” harmadik személyek részére
tovabbértékesiti.

9 2015?ben ellen?rzést végeztek az IT?nél, amely az ad6levonasi szabalyok és az arrés
adoztatasara vonatkoz6 szabalyozas megsértése miatti korrekcios kimutatashoz vezetett. A
héairanyelv 311. és 313. cikkét atiltet? nemzeti rendelkezések alapjan az adohatésag ugy
hatarozott, hogy kizarja az arrés adoztatasara vonatkozo szabalyozas hatalya al6l az
»alkatrésznek értékesitett gépjarm?vek” kifejezeést feltlintet?, illetve a roncsokra vonatkozo
szamlakat.

10 Az IT keresetet inditott e hatarozattal szemben, és tobbek kozott a Birosag 2017. januar
187?i Sjelle Autogenbrug itéletére (C?471/15, EU:C:2017:20) hivatkozva azt allitotta, hogy az
.alkatrésznek” értékesitett gépjarm?vek a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
értelmében vett ,hasznalt cikk” jellegével rendelkeznek.

11 A cour d’appel de Liege (liege?i fellebbviteli birésag, Belgium) 2019. marcius 1-jei
itéletében elutasitotta az IT kereseti kérelmeit. E birdsag ramutatott, hogy a 2017. januar 18?i
Sjelle Autogenbrug itéletére (C?471/15, EU:C:2017:20) a jelen tgyt?l eltér?en nem ,alkatrésznek”,
az alkatrészek barmilyen egyéniesitése nélkil tovabbértékesitett gépjarm?vekre, hanem maga a
hasznaltcikk?keresked? altal hasznélaton kivili gépjarm?vekb?| kiszerelt, és ilyenként
tovabbértékesitett alkatrészekre vonatkozott. E birésag ezt kbvet?en gy itélte meg, hogy azt kell
megvizsgalni, hogy az alaplgyben szoban forgd gépjarm?vek meg?rizték?e azon rendeltetésuket,
amellyel Uj korukban rendelkeztek, és ennek megfelel?en aktualis allapotukban vagy feldjitasuk
utan alkalmasak?e Ujbdli hasznalatra, kbvetkezésképpen azok a héairanyelv 311. cikke (1)
bekezdésének 1. pontja értelmében vett ,hasznalt cikkeknek” min?sithet?k?e.



12 Az emlitett bir6sag egyfel?l Ugy itélte meg, hogy nyilvanvaléan nem ez a helyzet az IT altal
.alkatrésznek” értékesitett gépjarm?vek esetében, mivel az ,alkatrésznek” megjelélés objektive azt
tanusitja, hogy e gépjarm?vek — f?szabaly szerint — mint ilyenek, mar nem hasznosithatok Ujra, és
figyelembe kell venni azokat az objektiv kérilményeket, amelyek k6zo6tt a viszonteladasi
ugyletekre sor kertlt. E birosdg masfel?l, a ronccséa valt gépjarm?veket illet?en megallapitotta,
hogy azokat sem lehet ,hasznalt cikkeknek” min?siteni, mivel azok nem alkalmasak — Uj korukban
fenndllé rendeltetésiiket meg?rizve — Gjbdli hasznalatra, és azok hasznalata mar csak egyes
alkatrészek és azokat alkotd anyagok hasznositasara korlatozédhat.

13 Az IT a fellebbviteli birésag itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Cour de
cassation (semmit?szék, Belgium), a kérdést el?terjeszt? birésag elé, amely arra keresi a valaszt,
hogy helyes?e a fellebbviteli birosag altal a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak
tulajdonitott értelmezés.

14  E korulmények kdzott a Cour de cassation (semmit?szék) Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat, hogy a valamely,
hasznalt gépjarm?veket és gépjarm?roncsokat értékesit? vallalkozas altal az iranyelv 314.
cikkében emlitett személyekt?l vasarolt, hasznalatbdl kivont és — az alkatrészek kiszerelése nélkiil
— »alkatrésznek« tortén? értékesitésre szant gépjarm?vek az e rendelkezés értelmében vett
hasznalt cikkeknek min?silnek?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

15  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell?e
ertelmezni a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat, hogy egy vallalkozas éaltal a
héairanyelv 314. cikkében emlitett személyekt?l megszerzett, a hasznalatbdl véglegesen kivont
gépjarm?vek, amelyeket anélkil szannak ,alkatrészként” tortén? értékesitésre, hogy az
alkatrészeket kiszerelték volna, az ezen el? rendelkezés értelmében vett hasznalt cikkeknek
min?suinek.

16  Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy mind a tényallas ismertetéséb?l, mind az el?terjesztett
kérdésb?l az t?nik ki, hogy az IT altal beszerzett gépjarm?vek hulladékkéa valt, azaz totalkaros
gépjarm?vek, amelyeket ezen tény okan véglegesen kivontak a hasznalatbél. E koérilmények
kozott, €s amint az az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatérozatbdl is kit?nik, e gépjarm?veket
csak roncsként vagy az azokat alkoté alkotdelemek tovabbi hasznositasa céljabdl lehet
tovabbértékesiteni (,alkatrészeknek tortén? tovabbértékesités”), nem pedig azeért, hogy azokat
aktualis allapotukban Gjbdl hasznaljak vagy felljitsak, azzal a pontositassal, hogy a kérdést
el?terjeszt? birosag altal feltett kérdés csak az alkatrészeknek tortén? tovabbértékesités esetére
vonatkozik.

17  Ezen el?zetes megfontolasra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 311.
cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a ,hasznélt cikkek olyan ingésagok, amelyek aktualis
vagy felujitas utani allapotukban alkalmasak tovabbi hasznalatra”.

18 E tekintetben a Birésag mar ugy itélte meg, hogy e fogalom az aktualis vagy felujitas utani
allapotukban tovabbi hasznalatra alkalmas olyan ingésagokat foglalja magaba, amelyek valamely
olyan masik ingdsagbol szarmaznak, amelybe azokat annak alkotérészeként beépitették, és a
»-hasznalt cikk” min?sités kizarélag azt koveteli meg, hogy a hasznalt cikk meg?rizze azon
rendeltetését, amellyel 0j kordban rendelkezett, és ezen okbdl aktualis allapotaban vagy feldjitas
utan djra lehessen hasznositani (lasd tdbbek kozoétt: 2017. januar 187?i Sjelle Autogenbrug itélet,



C?471/15, EU:C:2017:20, 31. és 32. pont).

19 Ezenfelll a Birdsag azt is megallapitotta, hogy az arrés adoztatasara vonatkozé
szabalyozas alkalmazasa nem feltételezi szikségképpen azt, hogy azonossag alljon fenn a
megvasarolt és az eladott dolog ko6zott. A Birésag tobbek kozott meger?sitette, hogy ezt a
szabalyozast az adbalany altal megszerzett, hasznéalatbdl kivont gépjarm?vekb?l maga az
adoalany altal kiszerelt alkatrészek tovabbértékesitésére kell alkalmazni, mivel egy gépjarm?
olyan alkatrészek 6sszességéb?l all, amelyeket 6sszeszereltek, és amelyek kiszerelhet?k, és
aktudlis allapotukban vagy felUjitva Ujraértékesithet?k (lasd tobbek kozott: 2017. januar 18?i Sjelle
Autogenbrug itélet, C?471/15, EU:C:2017:20, 36. és 37. pont).

20 Nem vitatott, hogy a fent hivatkozott itélet alapjaul szolgal6 tgyt?l eltér?en az alaplgyet az
a tény jellemzi, hogy a hasznéltcikk?keresked? nem maga szerelte ki az alkatrészeket a
hasznélatbdl véglegesen kivont, altala az alkatrészek Ujraértékesitése celbdl megszerzett
gépjarm?b?l, hanem a gépjarm?vet magat értékesitette tovabb ,alkatrésznek”, vagyis e gépjarm?
részeinek alkatrészként tortén? tovabbi hasznositasa céljabol.

21  MindazonAltal, amint arra az Eurdpai Bizottsag is rAmutat irasbeli észrevételeiben, ezen
eltérés nem vezethet annak megéllapitdsahoz, hogy a Birdség altal a 2017. januar 18?i Sjelle
Autogenbrug itéletben (C?471/15, EU:C:2017:20) kovetett érvelést nem lehetne atliltetni egy, az
alapuigyben fennalléhoz hasonl6 helyzetre.

22  Figyelembe kell ugyanis venni a jelen itélet 16. pontjaban emlitett azon tényt, hogy
valamely, az IT?hez hasonlé hasznaltcikk?keresked? altal beszerzett gépjarm?veket véglegesen
kivontak a hasznalatbdl, tehat nem értékesithet?k Ujra, hogy azokat valtozatlan allapotban Gjbdl
hasznaljak vagy felljitsak. Mivel maga a gépjarm? mint ing6sag, elméletileg aktudlis vagy felujitas
utani allapotdban nem alkalmas tovabbi hasznélatra a héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1.
pontja értelmében véve, annak meghatarozasa céljabdél, hogy e gépjarm? hasznalt cikknek
min?sithet?—e, és alkalmazhat6?e arra az arrés ad6ztatasara vonatkozo6 szabalyozas, e
gépjarm?nek kizardlag azon elemeit kell figyelembe venni, amelyek a hasznaltcikk?keresked?
altali, mas személyek szamara tortén? tovabbértékesités keretében alkalmasak az ilyen Gjbali
hasznalatra.

23 Az az értelmezés, amely lehet?vé teszi, hogy egy hasznalatbol véglegesen kivont gépjarm?
mint haszndlt cikk az &rrésre vonatkoz6 szabalyozas hatalya ala tartozhasson azon tény okan,
hogy a gépjarm? bizonyos alkotéelemei alkalmasak az Gjboli hasznalatra, 6sszeegyeztethet? e
szabdlyozas céljaval, amely — amint az a héairanyelv (51) preambulumbekezdéséb?l kbvetkezik —
tobbek kozott azon kett?s addztatas elkerllésére iranyul, amely abbdl a korilményb?l
kovetkezhet, hogy — egyfel?l — ezen alkatrészek mar tartalmazzak a gépjarm?nek az ezen iranyelv
314. cikkének hatalya ala tartozé szemely &ltal méar el?zetesen megfizetett héat, masfel?l pedig
sem ez a személy, sem a hasznaltcikk?keresked? nem képes ezen 0sszeg levonasara (lasd
ebben az értelemben: 2017. januér 18?i Sjelle Autogenbrug itélet, C?471/15, EU:C:2017:20, 39.
és 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24  Ajelen Gigyben annak vizsgalata céljabdl, hogy az IT altal tovabbértékesitett gépjarm?vek
az arrés addztatasara vonatkozo szabalyozas hatalya ala tartozhatnak?e, a kérdést el?terjeszt?
birésagnak meg kell gy?z?dnie arrél, hogy a jelen itélet 18. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelel?en e jarm?vek tovabbra is tartalmaznak?e olyan alkotoelemeket, amelyek
oly modon ?rizték meg azokat a funkcibikat, amelyekkel Uj allapotban rendelkeztek, hogy azok
aktudlis vagy felujitas utani allapotukban alkalmasak tovabbi hasznalatra.

25 A kérdést el?terjeszt? birosdgnak ezenfelll azt kell megvizsgalnia, hogy az emlitett
gépjarm?veket valdjaban nem azért értkesitették?e, hogy azokat egyszer?en megsemmisitsék



vagy egy masik targgya alakitsak at. Egy olyan gépjarm? ugyanis, amelyb?| azokat az
alkotoelemeket, amelyek meg?rizték azokat a funkcidikat, amelyekkel 0j allapotban rendelkeztek,
nem a vasarlo szereli ki a célbdl, hogy azokat aktualis vagy felljitas utani allapotukban Gjbadl
hasznalni lehessen, nem marad a sajat gazdasagi kérforgasaban, kovetkezésképpen nem tartozik
az arrés szabalyozasanak hatalya ala (lasd ebben az értelemben: 2018. jalius 11?i E LATS itélet,
C?154/17, EU:C:2018:560, 34. pont).

26  E vizsgalat keretében a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak figyelembe kell vennie minden
olyan objektiv korilményt, amelyek kozott a tovabbértékesitési tigylet lezajlott. Amint ugyanis az a
Birdséag itélkezési gyakorlatédbdl kit?nik, a héairanyelv altal hasznalt fogalmak objektiv jelleg?ek,
és az érintett Ugyletek céljatol és eredmeényét?l fliggetlenil alkalmazandok (2018. julius 11?i E
LATS itélet, C?154/17, EU:C:2018:560, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ha egy ugyletben részt vev? addalany szandékanak figyelembevétele — a kivételes
esetekt?l eltekintve — ellentétes a k6z0s héarendszer célkit?zéseivel, a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg ezzel szemben figyelembe vehet olyan objektiv elemeket, mint a gépjarm?vek kinézete és
allapota, a gépjarm?vek eladasi értéke, a szamlazas modszere, vagy az emlitett gépjarm?veket
megszerz? személy gazdasagi tevékenysége (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 11?i E
LATS itélet, C?154/17, EU:C:2018:560, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28  Afenti indokokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok a hasznalatbdl
véglegesen kivont gépjarm?vek, amelyeket egy vallalkozas az ezen iranyelv 314. cikkében
emlitett személyekt?l szerez meg, és amelyeket anélkil szantak ,alkatrésznek” val6 értékesitésre,
hogy azokbdl az alkatrészeket kiszerelték volna, az emlitett iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének
1. pontja értelmében vett hasznalt cikkeknek min?stlnek, amennyiben — egyfel?l — azok olyan
elemeket tartalmaznak, amelyek oly médon ?rizték meg azokat a funkcioikat, amelyekkel Uj
allapotban rendelkeztek, hogy azokat aktudlis vagy feldjitas utani allapotukban Ujbol hasznélni
lehessen, masfel?l pedig, ha megallapitasra keriil, hogy e gépjarm?vek sajat gazdasagi
korforgasukban maradtak az alkatrészek ilyen Gjbdli hasznalatanak ténye okan.

A koltségekr?l

29  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontjét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azok a hasznalatbo6l véglegesen kivont gépjarm?vek, amelyeket egy vallalkozas az ezen
iranyelv 314. cikkében emlitett szemeélyekt?| szerez meg, és amelyeket anélkil szantak
,alkatrésznek” val6 értékesitésre, hogy azokbdél az alkatrészeket kiszerelték volna, az
emlitett iranyelv 311. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett hasznalt cikkeknek
min?silnek, amennyiben — egyfel?l — azok olyan elemeket tartalmaznak, amelyek oly
maddon ?rizték meg azokat a funkcioikat, amelyekkel Gj allapotban rendelkeztek, hogy
azokat aktualis vagy felujitas utani allapotukban Ujbél hasznalni lehessen, masfel?l pedig,
ha megallapitasra keril, hogy e gépjarm?vek sajat gazdasagi kérforgasukban maradtak az



alkatrészek ilyen ajbdli hasznalatanak ténye okan.
Alairasok

1 Az eljaras nyelve: francia.



