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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 17 maja 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – 
Procedura mar?y – Artyku? 311 – Poj?cie „towarów u?ywanych” – Pojazdy wycofane z 
eksploatacji sprzedawane na cz??ci

W sprawie C?365/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Cour de cassation (s?d kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia 
16 maja 2022 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 7 czerwca 2022 r., w post?powaniu:

IT

przeciwko

État belge,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: M. Safjan (sprawozdawca), prezes izby, N. Jääskinen i M. Gavalec, s?dziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu rz?du belgijskiego – P. Cottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – F. Clotuche-Duvieusart i J. Jokubauskait?, w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 311 ust. 1 pkt 
1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy IT a pa?stwem belgijskim w 
przedmiocie odmowy stosowania przez belgijskie organy podatkowe procedury mar?y w 



odniesieniu do niektórych transakcji sprzeda?y pojazdów dokonanych przez IT.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 311 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

„Do celów niniejszego rozdzia?u i bez uszczerbku dla innych przepisów wspólnotowych 
zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

1)      »towary u?ywane« oznaczaj? rzeczowy maj?tek ruchomy nadaj?cy si? do dalszego u?ytku w 
aktualnym stanie lub po naprawie, inny ni? dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, 
jak równie? inny ni? metale szlachetne lub kamienie szlachetne okre?lone przez pa?stwa 
cz?onkowskie;

[…]

5)      »podatnik-po?rednik« oznacza ka?dego podatnika, który w ramach swojej dzia?alno?ci 
gospodarczej w celu odsprzeda?y kupuje lub wykorzystuje do celów dzia?alno?ci swojego 
przedsi?biorstwa, lub te? importuje towary u?ywane, dzie?a sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub 
antyki, niezale?nie od tego, czy podatnik ten dzia?a na w?asny rachunek, czy te? na rzecz osób 
trzecich na podstawie umowy, zgodnie z któr? prowizja jest p?acona od zakupu lub sprzeda?y;

[…]”.

4        Na podstawie art. 313 ust. 1 dyrektywy VAT:

„W odniesieniu do dostaw towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub 
antyków dokonywanych przez podatników-po?redników, pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? 
szczególn? dotycz?c? opodatkowania mar?y uzyskanej przez takiego podatnika-po?rednika 
zgodnie z przepisami niniejszej podsekcji”.

5        Artyku? 314 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„Procedura mar?y ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-po?rednika dostaw 
towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków, w przypadku gdy 
towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium Wspólnoty przez jedn? z nast?puj?cych osób:

a)      osob? nieb?d?c? podatnikiem;

b)      innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów jest 
zwolniona zgodnie z art. 136;

c)      innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów obj?ta 
jest zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282–292 i obejmuje dobra 
inwestycyjne;

d)      innego podatnika-po?rednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-po?rednika 
dostawa towarów zosta?a opodatkowana [podatkiem od warto?ci dodanej (VAT)] zgodnie z 
niniejsz? procedur? mar?y”.

6        Artyku? 315 dyrektywy VAT przewiduje:

„Podstaw? opodatkowania dostaw towarów, o których mowa w art. 314, stanowi mar?a uzyskana 



przez podatnika-po?rednika pomniejszona o kwot? VAT odnosz?c? si? do samej mar?y.

Mar?a uzyskana przez podatnika-po?rednika jest równa ró?nicy mi?dzy okre?lon? przez 
podatnika-po?rednika cen? sprzeda?y towaru a cen? nabycia”.

 Prawo belgijskie

7        Artyku? 58 ust. 4 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od warto?ci 
dodanej) i art. 1 arrêté royal no 53, du 23 décembre 1994, relatif au régime particulier d’imposition 
de la marge bénéficiaire applicable aux biens d’occasion, objets d’art, de collection ou d’antiquité 
(dekretu królewskiego nr 53 z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie procedury szczególnej dotycz?cej 
opodatkowania mar?y dla towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i 
antyków) transponuj? do prawa belgijskiego art. 311 i 313 dyrektywy VAT.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

8        Od dnia 1 pa?dziernika 2013 r. IT jest zidentyfikowany do celów VAT z tytu?u dzia?alno?ci 
zawodowej polegaj?cej na sprzeda?y pojazdów u?ywanych i wraków. W ramach tej dzia?alno?ci 
w szczególno?ci nabywa on od zak?adów ubezpiecze? pojazdy wycofane z eksploatacji, to 
znaczy po szkodzie ca?kowitej, i odsprzedaje je osobom trzecim jako wraki lub pojazdy „na 
cz??ci”.

9        W 2015 r. IT zosta? poddany kontroli, która doprowadzi?a do wydania zestawienia 
dotycz?cego korekty z powodu naruszenia zasad dotycz?cych odliczania VAT i procedury mar?y. 
Na podstawie przepisów krajowych transponuj?cych art. 311 i 313 dyrektywy VAT organ 
podatkowy zdecydowa? wy??czy? z procedury mar?y faktury zawieraj?ce wyra?enie „pojazdy 
samochodowe sprzedawane na cz??ci” oraz faktury, które odnosi?y si? do wraków.

10      IT wniós? skarg? do s?du na t? decyzj?, podnosz?c w szczególno?ci, powo?uj?c si? na 
wyrok Trybuna?u z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), ?e 
pojazdy sprzedawane „na cz??ci” mia?y charakter „towarów u?ywanych” w rozumieniu art. 311 
ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT.

11      Wyrokiem z dnia 1 marca 2019 r. cour d’appel de Liège (s?d apelacyjny w Liège, Belgia) 
oddali? ??dania IT. Wskaza? on, ?e wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug 
(C?471/15, EU:C:2017:20), dotyczy? nie, jak w niniejszej sprawie, pojazdów odsprzedawanych 
„na cz??ci” bez ?adnej ich indywidualizacji, lecz cz??ci wymontowanych przez samego podatnika-
po?rednika z pojazdów wycofanych z eksploatacji i odsprzedawanych jako takie przez tego 
podatnika. S?d ten stwierdzi? nast?pnie, ?e nale?y zbada?, czy pojazdy b?d?ce przedmiotem 
post?powania g?ównego zachowa?y funkcjonalno?ci, jakie posiada?y w stanie nowym, tak aby 
mog?y by? ponownie u?ywane w aktualnym stanie lub po naprawie, i czy mog?y one w 
konsekwencji zosta? uznane za „towary u?ywane” w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 
VAT.

12      Wspomniany s?d uzna?, po pierwsze, ?e w sposób oczywisty nie ma to miejsca w 
przypadku pojazdów sprzedawanych „na cz??ci” przez IT, poniewa? wzmianka „na cz??ci” 
obiektywnie potwierdza, ?e pojazdy te nie nadawa?y si? co do zasady do ponownego u?ywania w 
aktualnym stanie, oraz ?e nale?y wzi?? pod uwag? obiektywne okoliczno?ci, w jakich dokonano 
odsprzeda?y. Po drugie, uzna? on, ?e je?li chodzi o pojazdy, które sta?y si? wrakami, nie mog? 
one równie? zosta? zakwalifikowane jako „towary u?ywane”, poniewa? nie mog? by? ponownie 
u?ywane, zachowuj?c cechy, jakie posiada?y w stanie nowym, a u?ytek z nich mo?e si? 
ogranicza? wy??cznie do odzysku niektórych cz??ci i materia?ów, z których si? sk?adaj?.



13      W zwi?zku z tym, ?e IT wniós? skarg? kasacyjn? od wyroku s?du apelacyjnego do Cour de 
cassation (s?du kasacyjnego, Belgia), s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy przyj?ta przez s?d 
apelacyjny wyk?adnia art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT jest prawid?owa.

14      W tych okoliczno?ciach Cour de cassation (s?d kasacyjny) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 311 ust. 1 pkt 1 [dyrektywy VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pojazdy 
samochodowe wycofane z eksploatacji, które zosta?y nabyte przez przedsi?biorstwo prowadz?ce 
sprzeda? pojazdów u?ywanych i wraków, od osób, o których mowa w art. 314 tej dyrektywy, 
przeznaczone do sprzeda?y „na cz??ci”, przy czym cz??ci te nie zosta?y wymontowane, stanowi? 
towary u?ywane w rozumieniu tego przepisu?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

15      Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 311 ust. 
1 pkt 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pojazdy samochodowe wycofane 
definitywnie z eksploatacji, które zosta?y nabyte przez przedsi?biorstwo od osób, o których mowa 
w art. 314 dyrektywy VAT, przeznaczone do sprzeda?y „na cz??ci”, przy czym cz??ci te nie 
zosta?y wymontowane, stanowi? towary u?ywane w rozumieniu pierwszego z tych przepisów.

16      Na wst?pie nale?y wyja?ni?, ?e zarówno z przedstawienia okoliczno?ci faktycznych, jak i z 
zadanego pytania wynika, ?e pojazdy nabyte przez IT s? pojazdami niezdatnymi do u?ytkowania, 
to znaczy po szkodzie ca?kowitej, i w zwi?zku z tym zosta?y definitywnie wycofane z eksploatacji. 
W tych okoliczno?ciach, i jak wynika równie? z postanowienia odsy?aj?cego, pojazdy te mog? by? 
odsprzedawane jedynie jako wraki lub w celu pó?niejszego wykorzystania poszczególnych ich 
cz??ci („odsprzeda? na cz??ci”), a nie w celu ponownego u?ycia w aktualnym stanie lub w celu 
naprawy, przy czym pytanie zadane przez s?d odsy?aj?cy odnosi si? wy??cznie do przypadku 
odsprzeda?y na cz??ci.

17      W kontek?cie tej uwagi wst?pnej nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 
dyrektywy VAT „towary u?ywane” stanowi? „rzeczowy maj?tek ruchomy nadaj?cy si? do dalszego 
u?ytku w aktualnym stanie lub po naprawie”.

18      W tym wzgl?dzie Trybuna? uzna?, ?e poj?cie to obejmuje rzeczy ruchome nadaj?ce si? do 
dalszego u?ytku w aktualnym stanie lub po naprawie, pochodz?ce z innego towaru, w którym by?y 
one wmontowane jako cz??? jego struktury, oraz ?e kwalifikacja towaru jako „towaru u?ywanego” 
wymaga jedynie tego, by u?ywany przedmiot zachowa? funkcjonalno?ci, które posiada? w stanie 
nowym, oraz aby móg? by? w zwi?zku z tym ponownie u?ywany w jego aktualnym stanie lub po 
naprawie (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug, C?471/15, 
EU:C:2017:20, pkt 31, 32).

19      Ponadto Trybuna? zauwa?y? równie?, ?e stosowanie procedury mar?y niekoniecznie 
wymaga identyczno?ci pomi?dzy towarem zakupionym a towarem sprzedanym. W szczególno?ci 
Trybuna? potwierdzi?, ?e system ten ma zastosowanie do odsprzeda?y cz??ci zamiennych 
wymontowanych przez samego podatnika z pojazdu wycofanego z eksploatacji, nabytego przez 
tego podatnika w zakresie, w jakim pojazd samochodowy sk?ada si? z zespo?u cz??ci, które 
zosta?y zmontowane i które mog? zosta? od??czone i odsprzedane w aktualnym stanie lub po 
naprawie (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug, C?471/15, 
EU:C:2017:20, pkt 36, 37).

20      Prawd? jest, ?e w odró?nieniu od sprawy, w której zapad? ww. wyrok, sprawa w 



post?powaniu g?ównym charakteryzuje si? tym, ?e podatnik-po?rednik nie wymontowa? cz??ci 
pojazdu ostatecznie wycofanego z eksploatacji, które naby? w celu ich odsprzeda?y, lecz 
odsprzeda? pojazd w aktualnym stanie „na cz??ci”, to znaczy w celu pó?niejszego wykorzystania 
cz??ci tego pojazdu jako cz??ci zamiennych.

21      Jednak?e, jak wskazuje w istocie Komisja Europejska w uwagach na pi?mie, ró?nica ta nie 
mo?e prowadzi? do uznania, ?e rozumowania przyj?tego przez Trybuna? w wyroku z dnia 18 
stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), nie mo?na przenie?? na sytuacj? 
tak? jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym.

22      Nale?y bowiem uwzgl?dni? okoliczno?? wskazan? w pkt 16 niniejszego wyroku, ?e pojazdy 
nabyte przez podatnika-po?rednika takiego jak IT s? definitywnie wycofane z eksploatacji i w 
zwi?zku z tym nie mog? by? odsprzedawane w celu ponownego u?ycia w aktualnym stanie lub po 
naprawie. Poniewa? sam pojazd, jako rzecz ruchoma, z za?o?enia nie nadaje si? do ponownego 
u?ytku w aktualnym stanie lub po naprawie w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT, w 
celu ustalenia, czy pojazd ten mo?e zosta? uznany za towar u?ywany i by? w ten sposób obj?ty 
procedur? mar?y, nale?y odnie?? si? wy??cznie do tych elementów tego pojazdu, które w ramach 
odsprzeda?y przez podatnika-po?rednika innym osobom nadaj? si? do takiego ponownego u?ytku.

23      Wyk?adnia pozwalaj?ca na obj?cie pojazdu definitywnie wycofanego z eksploatacji, jako 
towaru u?ywanego, procedur? mar?y ze wzgl?du na to, ?e niektóre cz??ci jego struktury mog? 
by? ponownie u?ywane, jest zgodna z celem tej procedury, którym jest, jak wynika z motywu 51 
dyrektywy VAT, unikni?cie w szczególno?ci podwójnego opodatkowania mog?cego wynika? z 
okoliczno?ci, z jednej strony, ?e cena sprzeda?y owych cz??ci struktury uwzgl?dnia ju? kwot? 
naliczonego VAT zap?aconego przy zakupie pojazdu przez osob? wchodz?c? w zakres art. 314 
tej dyrektywy, a z drugiej strony, ?e ani ta osoba, ani podatnik-po?rednik nie mog? tej kwoty 
odliczy? (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug, C?471/15, 
EU:C:2017:20, pkt 39, 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

24      W niniejszej sprawie w celu zbadania, czy pojazdy odsprzedawane przez IT mog? by? 
obj?te procedur? mar?y, s?d odsy?aj?cy powinien upewni? si?, ?e zgodnie z orzecznictwem 
przypomnianym w pkt 18 niniejszego wyroku pojazdy te zawiera?y nadal cz??ci jego struktury, 
które zachowa?y funkcjonalno?ci, jakie posiada?y w stanie nowym, tak aby mog?y by? ponownie 
u?ywane w aktualnym stanie lub po naprawie.

25      S?d odsy?aj?cy b?dzie musia? ponadto sprawdzi?, czy rzeczone pojazdy nie zosta?y w 
rzeczywisto?ci sprzedane w celu ich zwyk?ego zniszczenia lub przekszta?cenia w inny przedmiot. 
W istocie pojazd, którego cz??ci jego struktury zachowuj?ce funkcjonalno?ci, jakie posiada?y w 
stanie nowym, nie zosta?y wymontowane przez nabywc?, tak aby mog?y by? ponownie u?ywane 
w aktualnym stanie lub po naprawie, nie pozosta?by w obiegu gospodarczym, w którym si? 
znajdowa?, a zatem nie móg?by by? obj?ty procedur? mar?y (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 
2018 r., E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, pkt 34).

26      W ramach tej weryfikacji s?d odsy?aj?cy b?dzie musia? wzi?? pod uwag? wszystkie 
obiektywne okoliczno?ci, w jakich dokonano odsprzeda?y. Jak bowiem wynika z orzecznictwa 
Trybuna?u, przyj?te w dyrektywie VAT poj?cia maj? charakter obiektywny i znajduj? zastosowanie 
niezale?nie od celów i wyników danych transakcji (wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., E LATS, 
C?154/17, EU:C:2018:560, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

27      Je?eli uwzgl?dnienie zamiaru podatnika uczestnicz?cego w transakcji jest, poza 
wyj?tkowymi przypadkami, sprzeczne z celami wspólnego systemu VAT, s?d odsy?aj?cy b?dzie 
móg? wzi?? pod uwag? obiektywne elementy, takie jak prezentacja i stan pojazdów, przedmiot 
umowy, warto??, za jak? te pojazdy zosta?y sprzedane, metod? fakturowania czy te? dzia?alno?? 



gospodarcz? osoby, która naby?a rzeczone pojazdy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., 
E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      W ?wietle powy?szych rozwa?a? odpowied? na zadane pytanie brzmi nast?puj?co: art. 311 
ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e pojazdy samochodowe 
wycofane definitywnie z eksploatacji, które zosta?y nabyte przez przedsi?biorstwo od osób, o 
których mowa w art. 314 tej dyrektywy, przeznaczone do sprzeda?y „na cz??ci”, przy czym cz??ci 
te nie zosta?y wymontowane, stanowi? towary u?ywane w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 
rzeczonej dyrektywy, je?eli, po pierwsze, zawieraj? nadal cz??ci, które zachowa?y 
funkcjonalno?ci, jakie posiada?y w stanie nowym, tak aby mog?y by? ponownie u?ywane w 
aktualnym stanie lub po naprawie, a po drugie, ustalono, ?e pojazdy te pozosta?y w obiegu 
gospodarczym, w którym si? znajdowa?y ze wzgl?du na tego rodzaju ponowne u?ycie cz??ci.

 W przedmiocie kosztów

29      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej 

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

pojazdy samochodowe wycofane definitywnie z eksploatacji, które zosta?y nabyte przez 
przedsi?biorstwo od osób, o których mowa w art. 314 tej dyrektywy, przeznaczone do 
sprzeda?y „na cz??ci”, przy czym cz??ci te nie zosta?y wymontowane, stanowi? towary 
u?ywane w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 rzeczonej dyrektywy, je?eli, po pierwsze, 
zawieraj? nadal cz??ci, które zachowa?y funkcjonalno?ci, jakie posiada?y w stanie nowym, 
tak aby mog?y by? ponownie u?ywane w aktualnym stanie lub po naprawie, a po drugie, 
ustalono, ?e pojazdy te pozosta?y w obiegu gospodarczym, w którym si? znajdowa?y ze 
wzgl?du na tego rodzaju ponowne u?ycie cz??ci.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: francuski.


