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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 17 maj 2023(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt— Direktiv 2006/112/EG — Ordningen for
beskattning av vinstmarginal— Artikel 311 — Begreppet begagnade varor — Uttjanta fordon som ar
avsedda att saljas "som reservdelsbilar ”

| mal C?365/22,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour de
cassation (Belgien) genom beslut av den 16 maj 2022, som inkom till domstolen den 7 juni 2022, i
malet

IT

mot

Etat belge

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan (referent) samt domarna N. Ja&skinen och M.
Gavalec,

generaladvokat: L. Medina,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart och J. Jokubauskait?, bada i
egenskap av ombud,

med beaktande av beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 311.1 led 1 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L



347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan IT och Etat belge (belgiska staten) angdende den
belgiska skattemyndighetens beslut att inte tillampa ordningen for beskattning av vinstmarginal pa
viss del av IT:s férsaljning av fordon.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 311.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av andra gemenskapsbestammelser avses i detta kapitel med

1 begagnade varor: materiell |6s egendom som ar lamplig for vidare anvandning i befintligt
skick eller efter reparation, med undantag av konstverk, samlarforemal eller antikviteter och med
undantag for &dla metaller eller &delstenar enligt medlemsstaternas definition,

5) beskattningsbar aterforsaljare: en beskattningsbar person som inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet i syfte att salja vidare koper, for sin rorelse anvander eller importerar
begagnade varor, konstverk, samlarféremal eller antikviteter, oberoende av om denna
beskattningsbara person handlar for egen rékning eller for en annan persons rakning inom ramen
for ett avtal enligt vilket provision skall betalas vid kop eller forsaljning,

2 Artikel 313.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:1

"Medlemsstaterna skall for leveranser av begagnade varor, konstverk, samlarforemal och
antikviteter som gors av beskattningsbara aterforsaljare tillampa en sarskild ordning for
beskattning av den beskattningsbara aterforsaljarens vinstmarginal i enlighet med
bestdmmelserna i detta underavsnitt.”

3 Artikel 314 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

”"Ordningen for beskattning av vinstmarginal skall tillampas pa beskattningsbara aterforsaljares
leveranser av begagnade varor, konstverk, samlarféremal och antikviteter, om varorna levererats
till dem i gemenskapen av nagon av foljande personer:

1 En icke beskattningsbar person.

2 En annan beskattningsbar person, om den personens leverans av varan ar undantagen fran
skatteplikt i enlighet med artikel 136.

3 En annan beskattningsbar person, om den personens leverans av varan omfattas av den
skattebefrielse for sma foretag som avses i artiklarna 282—292 och det rér sig om en
investeringsvara.

4 av en annan skattskyldig aterférsaljare, till den del dennes varuleverans beskattats enligt dessa
sarskilda bestammelser.”

4 | artikel 315 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:



"Beskattningsunderlaget for de leveranser av varor som avses i artikel 314 skall utgéras av den
beskattningsbara aterforsaljarens vinstmarginal efter avdrag av den mervardesskatt som beloper
pa sjalva vinstmarginalen.

Den beskattningsbara aterforsaljarens vinstmarginal skall motsvara skillnaden mellan det
forsaljningspris som aterforsaljaren tar ut for varorna och inkopspriset. ”

Belgisk ratt

5 Artiklarna 311 och 313 i mervardesskattedirektivet har inforlivats med belgisk ratt genom
artikel 58.4 i mervardesskattelagen och artikel 1 i kunglig férordning nr 53 av den 23 december
1994 om en sarskild ordning for beskattning av vinstmarginal for begagnade varor, konstverk,
samlarféremal och antikviteter.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

6 Sedan den 1 oktober 2013 ar IT registrerat till mervardesskatt for yrkesmassig forséaljning av
begagnade fordon och skrotbilar. Inom ramen fér denna verksamhet forvarvar IT fordon som
utrangerats till foljd av en totalskada fran forsakringsbolag och séljer dem sedan vidare till tredje
man som skrot eller "som reservdelsbilar”.

7 Ar 2015 blev IT féremal for en kontroll som medférde ett omprovningsbeslut pa grund av ett
asidosattande av reglerna om avdrag for mervardesskatt och ordningen for berakning av
vinstmarginal. Med stdd av de nationella bestammelser som inforlivar artiklarna 311 och 313 i
mervardesskattedirektivet beslutade skattemyndigheten att fran ordningen for beskattning av
vinstmarginal undanta fakturor pa vilka angavs termerna "bilar som salts som reservsdelsbilar ”.

8 IT 6verklagade detta beslut till domstol och gjorde, med hanvisning till EU-domstolens dom
av den 18 januari 2017, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), bland annat géllande att
de fordon som séldes "som reservdelsbilar ” utgjorde "begagnade varor” i den mening som avses i
artikel 311.1 led 1 i mervardesskattedirektivet.

9 Cour d'appel de Liege (Belgien ) ogillade IT:s yrkanden i dom av den 1 mars 2019. Den
erinrade om att domen av den 18 januari 2017, Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20),
inte, sasom i férevarande fall, avsag fordon som saldes vidare "som reservdelsbilar” utan att
enskilda reservdelar hade tagits ut, men delar som den beskattningsbara aterforsaljaren sjalv tagit
ut fran uttjanta fordon och salts vidare som sadana av denne. Namnda domstol fann vidare att det
skulle prévas huruvida de fordon som var aktuella i det nationella malet hade behallit de funktioner
som de hade i ett nytt skick, pa ett sddant satt att de kunde ateranvandas som sadana eller efter
reparation, och huruvida de foljaktligen kunde kvalificeras som "begagnade varor” i den mening
som avses i artikel 311.1 led 1 i mervardesskattedirektivet.

10 Namnda domstol fann att det var uppenbart att sa inte var fallet med de fordon som IT salde
"som reservdelsbilar”, eftersom uppgiften "som reservdelsbilar” objektivt visade att dessa fordon i
princip inte langre kunde ateranvandas som sadana, och att hansyn skulle tas till de objektiva
omstandigheter under vilka aterférsaljningen skett. Den fann vidare att fordon som blivit till skrot
inte heller kunde kvalificeras som "begagnade varor”, eftersom de inte kunde anvandas pa nytt
med bibehallande av de funktioner de hade som nya, och att de endast kunde anvandas for att
atervinna nagra delar och det material som de bestod av.

11  Eftersom IT 6verklagade domen i andra instans till Cour de cassation (Hogsta domstolen,
Belgien), den hanskjutande domstolen, dnskar sistnamnda domstol fa klarhet i huruvida



appellationsdomstolens tolkning av artikel 311.1 led 1 i mervardesskattedirektivet ar korrekt.

12 Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att vilandeférklara
malet och stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 311.1 led 1 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att uttjanta fordon som ett foretag
som séljer begagnade bilar och skrotbilar forvarvat fran sddana personer som avses i artikel 314 i
direktivet, och som ar avsedda att saljas 'som reservdelsbilar' utan att reservdelarna har tagits ut,
utgor begagnade varor i den mening som avses i denna bestammelse?”

Prévning av tolkningsfragan

13  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 311.1 led
1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att uttjanta motorfordon som ett féretag har forvarvat
fran sadana personer som avses i artikel 314 i mervardesskattedirektivet och som &r avsedda att
saljas "som reservdelsbilar’ utan att reservdelarna har tagits ut, utgér begagnade varor i den
mening som avses i den forstndmnda av dessa bestammelser.

14  Det ska inledningsvis preciseras att det framgar saval av redogérelsen for de faktiska
omstandigheterna som av den fraga som stallts, att de fordon som forvarvats av IT ar fordon som
ar uttjanta, det vill sdga ar helt obrukbara, och att de darfér har utrangerats. Under dessa
omstandigheter, och sasom aven framgar av beslutet om hanskjutande, kan dessa fordon endast
saljas vidare som skrot eller for senare anvandning av de reservdelar som de bestar av
(aterforsaljning som reservdelsbilar) och inte for att ateranvandas som sadana eller for att
repareras. Det ska preciseras att den hanskjutande domstolens fraga endast avser fallet med
aterforsaljning som reservdelsbilar.

15 Mot bakgrund av detta inledande dvervagande ska det erinras om att med "begagnade
varor” avses enligt artikel 311.1 led 1 i mervardesskattedirektivet "materiell 16s egendom som &r
lamplig for vidare anvandning i befintligt skick eller efter reparation”.

16  Domstolen har i detta avseende slagit fast att begreppet "begagnade varor”, i den mening
som avses i artikel 311.1 led 1 i mervardesskattedirektivet, inte utesluter materiell Il6s egendom
som kan ateranvandas i befintligt skick eller efter reparation och som harror fran ett annat féremal i
vilket de ingick som bestandsdelar, och for att ett foremal ska klassificeras som en "begagnad
vara”, dessutom endast kravs att det begagnade foremalet har kvar samma funktioner det hade
nar det var nytt och att det darfor kan ateranvandas i befintligt skick eller efter reparation (se, bland
annat, dom av den 18 januari 2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, punkterna 31
och 32).

17  Domstolen papekade dessutom att tillampningen av ordningen for beskattning av
vinstmarginal inte nédvandigtvis forutsatter att den kdpta varan och den salda varan ar identiska.
Domstolen bekraftade sarskilt att denna ordning ar tillamplig pa aterforsaljning av reservdelar som
den beskattningsbara personen sjalv har tagit fran ett uttjant fordon som vederborande forvarvat, i
den man ett motorfordon bestar av en samling av delar som har monterats ihop och som kan
avskiljas och aterforsaljas separat, i befintligt skick eller efter reparation (se, bland annat, dom av
den 18 januari 2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, punkterna 36 och 37.



18  Det ar riktigt att malet vid den nationella domstolen, till skillnad fran det mal som gav upphov
till den ovannamnda domen, kannetecknas av att den beskattningsbara aterforsaljaren inte har
tagit ut delarna fran det uttjanta fordon som denne forvarvat for att sjalv salja det vidare, utan har
salt fordonet vidare "som reservdelsbil”, det vill séaga i syfte att senare anvanda fordonets delar
som reservdelar.

19  Sasom kommissionen har angett i sitt skriftliga yttrande kan denna skillnad emellertid inte
leda till slutsatsen att domstolens resonemang i domen av den 18 januari 2017, Sjelle
Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), inte kan overforas pa en sadan situation som den som ar
aktuell i det nationella malet.

20  Det ska namligen beaktas, sdsom angetts i punkt 16 i férevarande dom, att de fordon som
forvarvats av en beskattningsbar aterforsaljare, som IT, ar uttjanta och saledes inte kan séljas
vidare for att ateranvandas i befintligt skick eller repareras. Eftersom fordonet i sig, i egenskap av
materiell 16s egendom, per definition inte kan ateranvandas i befintligt skick eller efter reparation, i
den mening som avses i artikel 311.1 led 1 i mervardesskattedirektivet, ska det, for att avgora
huruvida fordonet kan anses utgéra en begagnad vara och séledes omfattas av ordningen for
beskattning av vinstmarginal, endast beaktas de delar av detta fordon som, i samband med den
beskattningsbara aterforsaljarens aterforsaljning till andra personer, kan ateranvandas pa ett
sadant satt.

21  Entolkning som innebar att ett uttjant fordon, i egenskap av begagnad vara, kan omfattas
av ordningen for beskattning av vinstmarginal pa grund av att vissa delar av fordonet kan
ateranvandas ar forenlig med andamalet med denna ordning som, sdsom framgar av skal 51 i
mervardesskattedirektivet, ar att undvika bland annat dubbelbeskattning som kan félja av att det i
forsaljningspriset for dessa delar nodvandigtvis redan tas hansyn till den ingdende mervardesskatt
som betalats vid inkdpet av fordonet av en person som avses i artikel 314 i direktivet och att
varken denna person eller den beskattningsbara aterforsaljaren har kunnat dra av detta belopp
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2017, Sjelle Autogenbrug, C?471/15,
EU:C:2017:20, punkterna 39 och 40 och dar angiven rattspraxis).

22 | forevarande fall ska den hanskjutande domstolen, vid prévningen av huruvida de fordon
som IT sdljer vidare kan omfattas av ordningen for beskattning av vinstmarginal, forsakra sig om
att dessa fordon, i enlighet med den rattspraxis som det erinrats om i punkt 18 ovan, fortfarande
har delar som behaller de funktioner som de hade i nytt skick, och att de darfor kan ateranvandas
som sadana eller efter reparation.

23  Den hanskjutande domstolen ska dessutom kontrollera att fordonen i sjalva verket inte har
salts for att helt enkelt skrotas eller bearbetas till ett annat féremal. Ett fordon fran vilket képaren
inte tar ur de bestandsdelar som bevarar de funktioner som de hade som nya, for att ateranvandas
som sadant eller efter reparation, stannar namligen inte kvar i det ekonomiska kretslopp som det
ingick i och kan darfor inte omfattas av ordningen for beskattning av vinstmarginal (se, for ett
likande resonemang, dom av den 11 juli 2018, E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, punkt 34).

24 Vid denna provning ska den hanskjutande domstolen beakta samtliga objektiva
omstandigheter under vilka aterforsaljningen skedde. Det framgar namligen av domstolens praxis
att de begrepp som forekommer i mervardesskattedirektivet ar av objektiv karaktar och ar
tilampliga oberoende av de bertrda transaktionernas syften och resultat (dom av den 11 juli 2018,
E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

25  Aven om beaktandet av vilken avsikt en beskattningsbar person som deltagit i transaktionen
har haft strider, utom i vissa undantagsfall, mot syftet med det gemensamma systemet for



mervardesskatt, kan den hanskjutande domstolen daremot beakta sddana objektiva
omstandigheter som hur de aktuella fordonen presenteras och i vilket skick de ar, foremalet for
avtalet, forsaljningspriset, vilken metod som anvants for att vardera dem, faktureringsmetod eller
den ekonomiska verksamhet som bedrivs av den person som férvarvat namnda fordon (se, for ett
likande resonemang, dom av den 11 juli 2018, E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, punkterna 36
och 37 och dar angiven rattspraxis).

26 Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras som féljer. Artikel 311.1 led 1 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att uttjanta motorfordon som ett féretag forvarvar av
sadana personer som avses i artikel 314 i mervardesskattedirektivet och som ar avsedda att séljas
"som reservdelsbilar” utan att delarna har tagits ut utgér begagnade varor i den mening som avses
i artikel 311.1 led 1 i namnda direktiv, nar de innehaller delar som bevarar de funktioner som de
hade i nytt skick, att de darfor kan ateranvandas som sadana eller efter reparation, och det har
faststallts att dessa fordon stannar kvar i det ekonomiska kretslopp som de ingick i som foljd av en
sadan ateranvandning av delarna.

Rattegangskostnader

27  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 311.1 led 1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt

ska tolkas sé:

att uttjanta motorfordon som ett foretag forvarvar av sddana personer som avses i artikel
314 i mervardesskattedirektivet och som ar avsedda att saljas "som reservdelsbilar” utan
att delarna har tagits ut utgoér begagnade varor i den mening som avses artikel 311.1led 11
namnda direktiv, nar de innehaller delar som gor att de bevarar de funktioner som de hade i
nytt skick, att de darfor kan ateranvandas som sadana eller efter reparation, och det vidare
har faststallts att dessa fordon stannar kvar i det ekonomiska kretslopp som de ingick i
som foljd av en sddan ateranvandning av delarna.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



