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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devatého senétu)
17. kv?tna 2023 (*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Sm?rnice 2006/112/ES — Da? z p?idané hodnoty (DPH) —
Povinnost podat p?iznani a odvést DPH — ?lanek 273 — Sankce stanovené pro p?ipad nedodrZeni
povinnosti osobou povinnou k dani — Zasady proporcionality a neutrality DPH — Narok na odpo~?et
DPH — Slu?itelnost sankci*

Ve v?ci C?418/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim tribunal de premiére instance du Luxembourg (soud prvniho stupn? provincie
Lucembursko, Belgie) ze dne 8. ?ervna 2022, dosSlym Soudnimu dvoru dne 21. ?ervna 2022, v
?izeni

SA CEZAM

proti

Etat belge,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni: L. S. Rossi, p?edsedkyn? senatu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za belgickou vladu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi: S. Delaude a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 62 bodu 2, ?lank? 63, 167,
206, 250 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), jakoz i zasad proporcionality a da?ové
neutrality.



2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi SA CEZAM a Belgickym statem ve v?ci
n?kolika rozhodnuti p?ijatych belgickou da?ovou spravou, kterymi se této spole?nosti ukladaji
pokuty za poruSeni pravnich p?edpis? tykajicich se dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 62 bod 2 sm?rnice 2006/112 uvadi:
,Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

[..]

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spin?ni m?Ze spravce dan? podle zakona
od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, Zze
Uhrada dan? m?Ze byt odloZzena.”

4 ?lanek 63 této sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznik4 dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice zni nasledovn?:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
6 ?lanek 203 téZe sm?rnice stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty je povinna odveést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.”

7 ?lanek 206 sm?rnice 2006/112 zni takto:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odvést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vysSi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou pozadovat p?edb?zZné splatky.”

8 ?lanek 250 odst. 1 této sm?rnice zni takto:

,Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Udaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pIn?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pIin?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

9 ?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

»zlenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Belgické pravo



10  ?lanek 53 odst. 1 loi du 3 juillet 1969, créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (zakon
ze dne 3. ?ervence 1969 o dani z p?idané hodnoty, Moniteur belge ze dne 17. ?ervence 1969, s.
7046), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

,Osoba povinna k dani, s vyjimkou osoby, ktera neméa narok na odpo?et dan?, ma tyto povinnosti:

[...]
2°  kazdy m?sic podat p?iznani, v n?mz uvede:

a)  ?astku pIn?ni, na n?Z se vztahuje tento zakon, ktera uskute?nil nebo ktera mu byla
poskytnuta v p?edchozim m?sici v ramci jeho ekonomické ?innosti;

b)  vySi splatné dan?, odpo?itatelnych poloZzek a oprav, které maji byt provedeny

[...]

3°  zaplatit splatnou da? ve Ih?t? stanovené pro podani da?oveho p?iznani podle bodu 2. [...]"
11  ?lanek 70 odst. 1 tohoto zékona zni takto:

,Za kazdé poruseni povinnosti zaplatit da? se ulozi pokuta ve vySi dvojnasobku uniklé nebo
opozd?n? zaplacené dan?.

[

12 ?lanek 1 arrété royal no 41, du 30 janvier 1987, fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiére de TVA (kralovska vyhlaska ?. 41 ze dne 30. ledna 1987, kterou se
stanovi vySe pom?rnych da?ovych pokut v oblasti dan? z p?idané hodnoty, Moniteur belge ze dne
7. Unora 1987, s. 1709, dale jen ,kralovska vyhlaska ?. 41%), stanovi:

~Stupnice snizeni pom?rnych pokut v oblasti dan? z p?idané hodnoty se stanovi:

1°  u poruSeni uvedenych v ?I. 70 [odst. 1] [zakona o DPH], ke kterym doslo [...] po 31. ?ijnu
1993, v tabulce G p?ilohy této vyhlasky;

.

13  ?lanek 1 druhy pododstavec této vyhlasky stanovi, Ze ,stupnice sniZzeni stanovena v
tabulkach A az J p?ilohy k této vyhlaSce se nepouzije v p?ipad? poruseni, ke kterym doSlo s
umyslem vyhnout se dani nebo umoznit da?ovy unik".

14  P?iloha kralovské vyhlasky ?. 41 obsahuje ,tabulku G*, nadepsanou ,Pokuty pouzitelné v
p?ipad? poruSeni uvedenych v ?I. 70 [odst. 1 zakona o DPH]". Oddil V této vyhlasky, nadepsany
.Nep?esnosti zjist?né p?i kontrole obsahu G?etnictvi®, stanovi v p?ipad? ,zdanitelnych pin?ni,
kterd nebyla v p?islusném p?iznani v?bec nebo z?asti zal?tovana nebo byla zalu?tovana
opozd?n?“, uloZzeni pausalni pokuty ve vysi 10 % splatné dan?, pokud ,[?]astka dan? splatné za
kontrolované obdobi jednoho roku“ ,[n]ep?esahuje 1 250 eur”, a pausalni pokuty ve vysi 20 %
splatné dan?, pokud tato ?astka ,p?esahuje 1 250 eur”.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

15 Podanim ze dne 15. kv?tna 2018 podala CEZAM, spole?nost se sidlem v Belgii, ktera
p?sobi v oblasti truhla?stvi a sklena?stvi, Zalobu k tribunal de premiére instance du Luxembourg



(soud prvniho stupn? provincie Lucembursko, Belgie), ktery je p?edkladajicim soudem, proti t?em
rozhodnutim belgické da?ové spravy doru?enym v lednu a b?eznu 2018, kterymi byly této
spole?nosti mimo jiné uloZzeny da?ové pokuty.

16 V tomto ohledu je nesporné, Ze spole?nost CEZAM od ?ervna 2013 nepodavala pravidelna
p?iznani k DPH a Ze belgicka da?ova sprava nejprve vyhotovila platebni vym?r za rok 2013, ktery
doru?ila spole?nosti CEZAM. Nasledn? byla v srpnu 2016 provedena kontrola jejiho G?etnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla podana pravidelna p?iznani k DPH za roky 2014 a 2015, p?istoupila
belgickad da?ova sprava ke zdan?ni z U?edni povinnosti za tyto roky. Kone?n? poté, co belgicka
da?ova sprava v pr?b?hu roku 2017 zjistila, Ze spole?nost CEZAM nepodala vSechna poZzadovanéa
pravidelna p?iznani a neodvedla dluznou DPH, p?ijala v roce 2018 t?i rozhodnuti uvedena v bod?
15 tohoto rozsudku.

17  Spole?nost CEZAM od?vod?uje nepodani p?iznani tim, Ze ji belgick4d da?ova sprava
odmitla splatkovy kalenda? dluhu na DPH. Zpochyb?uje zejména vysi pokut odpovidajici 20 %
?4astky DPH, ktera by byla splatnd p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH. Pro G?ely vypo?tu pokut
m?la tato sprava zohlednit ?astku DPH, ktera ji m?la byt skute?n? odvedena, tj. ?astku po
odpo?tu odpo?itatelné DPH. P?istup, ktery uvedena sprava zvolila v projednavaném p?ipad?,
poruSuje narok na odpo?et DPH na vstupu a zasadu da?ové neutrality.

18 V posledn? uvedeném ohledu se CEZAM dovolava rozsudk? ze dne 9. ?ervence 2015,
Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), jakoZ i ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA. (C?712/17,
EU:C:2019:374), a zejména tvrdi, Ze zasada proporcionality uklada ?lenskym stat?m, aby
neuplat?ovaly pokutu ve vySi rovnajici se odpo?itatelné DPH, jelikozZ takova pokuta by zbavila
narok na odpo?et své podstaty.

19  Etat belge tvrdi, Ze ?eSeni p?ijaté v rozsudku ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA. (C?712/17,
EU:C:2019:374), nelze pouzit na spor, ktery byl p?edloZzen p?edkladajicimu soudu. Tento
rozsudek se totiz tyka situace, kdy i p?es neexistenci zdanitelnych pin?ni byly vystaveny faktury,
na nichz byla uvedena DPH. Jejich vystavitel zaplatil DPH a vylou?il jakékoli riziko ztraty da?ovych
p?ijm?. V takové situaci zasada proporcionality a ?lanek 203 sm?rnice 2006/112, podle kterého je
dana povinnost odvést DPH, jez je uvedena na faktu?e, brani uloZeni pokuty odpovidajici 100 %
bezd?vodn? odpo?tené DPH.

20 V projednavaném p?ipad? Etat belge tvrdi, Ze spole?nost CEZAM byla sankcionovana za
poruSeni povinnosti p?iznat a odvést DPH. Tato povinnost je zasadni pro fungovani systému DPH,
vV n?mz osoba povinna k dani zastava tlohu vyb?r?iho dan?. Tim, Ze spole?nost CEZAM
neodvad?la DPH vybranou od svych zakaznik?, ziskala vyhodu na Ukor statni pokladny. Mimoto
pokuty dosahuji pouze 20 % ?astky DPH, kterd m?la byt odvedena. V posledn? uvedeném ohledu
je narok na odpo?et moznosti, které m?ze osoba povinna k dani vyuzit tim, Ze uvede DPH, kter4
ma byt odpo?tena, ve svych pravidelnych p?iznanich.

21 S ohledem na tyto argumenty p?edkladajici soud p?ipomina, Ze z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze v oblasti DPH maji ?lenské staty v zasad? pravomoc zvolit si sankce, které
povazuji za vhodné, za podminky, Ze nep?ekra?uji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil?
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchazeni da?ovym unik?m (rozsudek ze dne 26. dubna
2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, body 59 a 60). P?ipomina rovn?Zz, Ze opat?eni p?ijata k
dosazeni t?chto cil? nesmi zpochybnit neutralitu DPH (rozsudek ze dne 11. dubna 2013,
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 29). V tomto ohledu p?edkladajici soud odkazuje
mimo jiné na stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve v?ci EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:35,
bod 62).

22  Tento soud ma vSak za to, Ze zasada da?ové neutrality se p?imo nevztahuje na stanoveni



sankci za poruSeni pravidel v oblasti DPH. Klade si vSak otazku, zda je t?eba tuto zasadu
zohlednit za U?elem ur?eni, zda sankce uloZzené v projednavaném p?ipad? spole?nosti CEZAM
dodrzuji zasadu proporcionality.

23  Krom? toho p?edkladajici soud uvadi, Ze tyto sankce byly stanoveny na zaklad? belgické
pravni Upravy, jejimz cilem je postihovat poruseni, ke kterym doslo bez imyslu vyhnout se DPH.

24  Zat?chto podminek se tribunal de premiére instance du Luxembourg (soud prvniho stupn?
provincie Lucembursko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

»1)  Bréni ?l. 62 [bod 2] a ?lanky 63, 167, 206, 250 a 273 sm?rnice [...] 2006/112 [...] a zdsada
proporcionality, jak byla vyloZzena zejména v rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. kv?tna 2019,
EN.SA [(C?712/17, EU:C:2019:374)], ve spojeni se zasadou neutrality vnitrostatni pravni Uprav?,
jako jsou ?I. 70 [odst. 1] Code de la TVA (zakon o DPH), ?lanek 1 a oddil V tabulky G p?ipojené k
arrété royal no 41 fixant le montant des amendes fiscales proportionnelles en matiére de taxe sur
la valeur ajoutée (kralovska vyhlaska ?. 41, kterou se stanovi vySe pom?rnych da?ovych pokut v
oblasti dan? z p?idané hodnoty), na jejimz zaklad? se poruSeni v p?ipad? nep?esnosti zjist?nych
p?i kontrole obsahu U?etnictvi za U?elem sankcionovani zdanitelnych pln?ni, kterd nebyla v?bec
nebo z?asti zau?tovana v rozsahu p?esahujicim 1 250 eur, sankcionuje snizenou pausalni
pokutou ve vysi 20 % splatné dan?, aniz by od ni mohla byt pro G?ely vypo?tu pokuty odpo?tena
da? zaplacena na vstupu, ktera nebyla z d?vodu nepodani p?iznani odpo?tena, a i kdyz na
zaklad? ?l. 1 druhého pododstavce kralovskeé vyhlasky ?. 41 se stupnice sniZeni stanovena v
tabulkach A az J p?ilohy této vyhlasky pouZzije pouze za podminky, Ze k sankcionovanym
porusenim doslo bez imyslu vyhnout se dani nebo umoznit da?ovy anik?

2)  Ma na odpov?? na prvni otdzku vliv okolnost, Ze osoba povinna k dani v navaznosti na
kontrolu zaplatila, dobrovoln?, ?i nikoli, ?astku splatné dan?, aby napravila to, Ze da? nebyla
zaplacena v dostate?né vysi, a tedy aby bylo dosaZeno cile zajist?ni ?adného vyb?ru uvedené
dan?? “

K p?edb?Znym otazkam

25  Podstatou otdzek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?I. 62
bod 2 a ?lanky 63, 167, 206, 250 a 273 sm?rnice 2006/112, jakoZ i zasady proporcionality a
da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dprav?, podle
které je nespln?ni povinnosti p?iznat a odvést DPH do statniho rozpo?tu sankcionovano pausalni
pokutou ve vySi 20 % ?astky DPH, ktera by byla splatnd p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH.

26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze z ?lank? 2 a 273 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s
?l. 4 odst. 3 SEU vyplyva, Ze ?lenské staty jsou povinny p?ijmout vSechna legislativni a spravni
opat?eni k zajist?ni toho, aby byla DPH na jejich tzemi vybrana v pIné vysi, a k boji proti da?ovym
anik?m (rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, bod 26).

27  P?i neexistenci harmonizace unijnich pravnich p?edpis? v oblasti sankci pouzitelnych v
p?ipad? nedodrzeni podminek stanovenych rezimem zavedenym t?mito pravnimi p?edpisy maji
?lenské staty pravomoc zvolit si sankce, které povaZzuji za vhodné. Jsou vSak povinny vykonavat
svou pravomoc v souladu s unijnim pravem a jeho obecnymi zasadami, a tudiz v souladu se
zasadami proporcionality a da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ervence
2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod 29,
jakoz i ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

28  Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze p?i volb? sankci jsou ?lenské staty povinny dodrzovat



zasadu efektivity, ktera vyZzaduje stanoveni U?innych a odrazujicich sankci za u?elem boje proti
porusovani harmonizovanych pravidel v oblasti DPH a ochrany finan?nich zajm? Unie (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, body 28 a 33).

29  Mimoto krom? ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 odkazuje p?edkladajici soud ve své prvni
otazce na n?kolik dalSich ustanoveni této sm?rnice. Tato ustanoveni vSak nejsou relevantni pro
U?ely odpov?di na poloZzené otazky, které se tykaji kritérii pro ur?eni, zda je sankce v oblasti DPH
v souladu se zasadami proporcionality a da?ové neutrality. Na otadzku, jak byla p?eformulovana, je
tedy t?eba odpov?d?t pouze v rozsahu, v n?mz se vztahuje k ?lanku 273 sm?rnice 2006/112,
vykladanému ve sv?tle uvedenych zasad.

30 Pokud jde o zasadu proporcionality, sankce stanovené vnitrostatnim pravem na zaklad?
?lanku 273 sm?rnice 2006/112 nesm?ji p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cil?
zajist?ni spravného vyb?ru dan? a p?edchéazeni da?ovym unik?m. P?i posouzeni, zda je ur?ita
sankce v souladu se zdsadou proporcionality, je t?eba zohlednit zejména povahu a zavaznost
poruSeni povinnosti, za které méa byt tato sankce uloZena, jakoz i zp?soby ur?eni vySe této sankce
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 60
a citovana judikatura).

31  AZ?koli p?edkladajicimu soudu p?islusi posoudit, zda je vySe pokut uloZzenych spole?nosti
CEZAM v souladu se zasadou proporcionality, je nicmén? t?eba tomuto soudu poskytnout ur?ita
voditka, které mu umozni toto posouzeni provest.

32  Pokud jde o povahu a zavaznost poruSeni povinnosti, které ma byt postihnuto dot?enymi
pokutami, z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze poruseni povinnosti vytykané spole?nosti
CEZAM nevyplyva z pochybeni p?i uplat?ovani mechanismu DPH. Tato spole?nost totiz po delSi
dobu a navzdory n?kolika vyzvam belgickych da?ovych organ? nep?iznala ani neodvedla dluznou
DPH.

33  Krom? toho okolnost, zda osoba povinna k dani po da?ové kontrole dobrovoln? napravila ?i

nenapravila nedostatky v platbach zjist?né p?isluSnymi organy, m?Ze byt relevantni pro posouzeni
p?im??enosti sankce s ohledem na cil zajistit spravny vyb?r dan?. Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r
k dispozici, vSak vyplyva, Ze v projednavaném p?ipad? k Zzadné dobrovolné naprav? nedoslo.

34  Pokud jde o zp?soby stanoveni sankci, které maji byt uloZeny, z p?edkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze belgické pravo stanovi systém odstup?ovani pokut. Podle ?I. 70 odst. 1 zdkona o DPH
se totiz za poruSeni povinnosti odvést da? ulozi pokuta rovnajici se dvojndsobku DPH, kter& by
byla splatna p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH. Nicmén? v p?ipad? neexistence amyslu
da?ového uniku kralovské vyhlaska ?. 41 stanovi, Ze vySe pokuty se snizi na 20 % nebo 10 %
DPH, ktera by byla splatna p?ed odpo?tem odpo?itateiné DPH, podle toho, zda ?astka dan?
splatné za kontrolované obdobi jednoho roku p?esahne 1 250 eur, ?i nikoliv.

35 V kazdém p?ipad? a s vyhradou ov??eni, ktera p?islusi p?edkladajicimu soudu, nic
nenasv?d?uje tomu, Ze by s ohledem na povahu a zavaznost poruseni vytykanych spole?nosti
CEZAM a s p?ihlédnutim k pozadavk?m na G?innou a odrazujici povahu sankci v oblasti DPH,
uloZeni pokut ve vysi 20 % DPH, ktera by byla splatna p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH,
p?ekra?ovalo ramec toho, co je nezbytné k zajist?ni spravného vyb?ru dan? a k p?edchazeni
da?ovym unik?m.

36  Pokud jde dale o zasadu da?ové neutrality, tato zasada vyZaduje, aby odpo?et DPH na
vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny hmotn?pravni pozadavky, i kdyZ osoby povinné k dani
nevyhov?ly ur?itym formalnim poZzadavk?m. Jakmile ma tedy spravce dan? k dispozici Udaje
pot?ebné k tomu, aby ur?il, Ze jsou spin?ny hmotn?pravni poZzadavky, nem?Ze vyZadovat spln?ni



dalSich podminek, které by mohly vést k tomu, Ze by narok na odpo?et nebylo mozné uplatnit (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14,
EU:C:2015:454, body 58 a 59 a citovana judikatura).

37  V projednavaném p?ipad? vSak z Zadné skute?nosti ve spisu, ktery ma Soudni dv?r k
dispozici, nevyplyva, Ze by pokuty uloZzené spole?nosti CEZAM nebo belgicka pravni Uprava
uplatn?né za u?elem ur?eni jejich vySe, a sice ?I. 70 odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s
kralovskou vyhlaskou ?. 41, mohly zpochybnit narok na odpo?et DPH na vstupu. Zejména tato
ustanoveni podle vSeho nebrani tomu, aby osoba povinna k dani mohla uplatnit takovy narok na
odpo?et dan?. V tomto ohledu z vyjad?eni belgické viady vyplyva, Ze belgické da?ové organy p?i
stanoveni da?ového dluhu spole?nosti CEZAM automaticky ode?etly DPH na vstupu.

38 Krom? toho je t?eba poukazat na to, Ze v?c v p?vodnim ?izeni neni srovnatelna s v?ci, v
niz byl vydan rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454,
body 60 aZ 64), na ktery se odvolavala spole?nost CEZAM p?ed p?edkladajicim soudem, jelikoz
v?c, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, se tykala vnitrostatni spravni praxe, podle které
nedodrZeni n?kterych formalnich poZadavk? pro G?ely kontroly, jako je povinnost identifikace
osoby povinné k dani pro ?ely DPH stanovend v ?lanku 214 sm?rnice 2006/112, nebo povinnost
oznamit zahdjeni, zm?nu nebo ukon?eni své ?innosti stanovend v ?lanku 213 této sm?rnice,
nebylo sankcionovano ulozenim pokuty p?im??ené zavaznosti poruseni, nybrz odep?enim naroku
na odpo?et DPH, coZ mohlo zpochybnit neutralitu této dan?.

39 Projednavana v?c neni srovnatelna ani s v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 8. kv?tna
2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374), na ktery se spole?nost CEZAM rovn?Z odvolava p?ed
p?edkladajicim soudem.

40 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v bodech 43 a 44 uvedeného rozsudku Soudni
dv?r konstatoval, Ze zasada da?ové neutrality brani uloZzeni pokuty ve vysi 100 % ?astky DPH
bezd?vodn? odpo?tené na vstupu, t?ebaze DPH byla ?adn? odvedena na vystupu a statni
pokladna nasledn? neutrp?la Zadnou ztratu da?ovych p?ijm?, jelikoZz dodrzeni této zasady bylo
zajist?no moznosti ?lenskych stat? stanovit opravu jakékoli bezd?vodn? nad?tované dan?, pokud
vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo v?as zcela vylou?i riziko ztraty da?ovych p?ijm?.
UloZeni této pokuty tedy ma?i moZnost opravit da?ovy dluh, ktery vznikl na zaklad? ?lanku 203
sm?rnice 2006/112.

41  Naproti tomu v projednavaném p?ipad? tomu tak neni, jelikoz cilem pokut ulozenych
spole?nosti CEZAM je sankcionovat umysiné dlouhodobé nep?iznani a neodvedeni DPH na
vystupu, které zp?sobilo riziko ztraty da?ovych p?ijm? pro statni rozpo?et, a déle, jak bylo
uvedeno v bod? 37 tohoto rozsudku, z vnitrostatnich ustanoveni dot?enych v p?vodnim ?izeni ani
z jinych pisemnosti ve spise, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, Ze by tyto pokuty,
jejichz vySe nep?esahuje 20 % DPH, ktera by byla splatna p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH,
zpochyb?ovaly narok na odpo?et DPH na vstupu.

42 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, ze ?lanek
273 sm?rnice 2006/112, jakoz i zasady proporcionality a da?ové neutrality musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, podle které je nespIn?ni povinnosti p?iznat a
odvést DPH do statniho rozpo?tu sankcionovano pausalni pokutou ve vysi 20 % ?astky DPH,
ktera by byla splatna p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH, s vyhradou ov??eni p?im??enosti
pokuty uloZené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které p?islusi p?edkladajicimu soudu.

K naklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

?lanek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, jakoZ i zasady proporcionality a da?ové neutrality

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které je nespln?ni povinnosti p?iznat a odvést
da? z p?idané hodnoty (DPH) do statniho rozpo?tu sankcionovano pausalni pokutou ve
vySi 20 % ?astky DPH, ktera by byla splatna p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH, s
vyhradou ov??eni p?im??enosti pokuty ulozené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které p?islusi
p?edkladajicimu soudu.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: francouzstina.



