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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (devátého senátu)

17. kv?tna 2023 (*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Sm?rnice 2006/112/ES – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – 
Povinnost podat p?iznání a odvést DPH – ?lánek 273 – Sankce stanovené pro p?ípad nedodržení 
povinností osobou povinnou k dani – Zásady proporcionality a neutrality DPH – Nárok na odpo?et 
DPH – Slu?itelnost sankcí“

Ve v?ci C?418/22,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím tribunal de première instance du Luxembourg (soud prvního stupn? provincie 
Lucembursko, Belgie) ze dne 8. ?ervna 2022, došlým Soudnímu dvoru dne 21. ?ervna 2022, v 
?ízení

SA CEZAM

proti

État belge,

SOUDNÍ DV?R (devátý senát),

ve složení: L. S. Rossi, p?edsedkyn? senátu, J.-C. Bonichot (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,

generální advokát: A. Rantos,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar, vedoucí,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za belgickou vládu: P. Cottin, J.-C. Halleux a C. Pochet, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi: S. Delaude a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 62 bodu 2, ?lánk? 63, 167, 
206, 250 a 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1), jakož i zásad proporcionality a da?ové 
neutrality.



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi SA CEZAM a Belgickým státem ve v?ci 
n?kolika rozhodnutí p?ijatých belgickou da?ovou správou, kterými se této spole?nosti ukládají 
pokuty za porušení právních p?edpis? týkajících se dan? z p?idané hodnoty (DPH).

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 62 bod 2 sm?rnice 2006/112 uvádí:

„Pro ú?ely této sm?rnice se rozumí:

[...]

2)       ‚da?ovou povinností‘ povinnost odvést da?, jejíž spln?ní m?že správce dan? podle zákona 
od ur?itého okamžiku vyžadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost, že 
úhrada dan? m?že být odložena.“

4        ?lánek 63 této sm?rnice stanoví:

„Zdanitelné pln?ní je uskute?n?no a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím 
služby.“

5        ?lánek 167 uvedené sm?rnice zní následovn?:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

6        ?lánek 203 téže sm?rnice stanoví:

„Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést každá osoba, která uvede tuto da? na faktu?e.“

7        ?lánek 206 sm?rnice 2006/112 zní takto:

„Každá osoba povinná k dani, která je osobou povinnou odvést da?, zaplatí p?i podání p?iznání k 
dani podle ?lánku 250 ?istou výši dan?. ?lenské státy však mohou pro odvedení této dan? ur?it 
jiný den nebo mohou požadovat p?edb?žné splátky.“

8        ?lánek 250 odst. 1 této sm?rnice zní takto:

„Každá osoba povinná k dani podá p?iznání k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje všechny 
údaje pot?ebné k výpo?tu splatné dan? a k provedení odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty 
pln?ní vztahujících se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ní osvobozených od dan?, do 
té míry, do jaké je to nezbytné ke stanovení základu dan?.“

9        ?lánek 273 první pododstavec sm?rnice 2006/112 stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.“

 Belgické právo



10      ?lánek 53 odst. 1 loi du 3 juillet 1969, créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (zákon 
ze dne 3. ?ervence 1969 o dani z p?idané hodnoty, Moniteur belge ze dne 17. ?ervence 1969, s. 
7046), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), stanoví:

„Osoba povinná k dani, s výjimkou osoby, která nemá nárok na odpo?et dan?, má tyto povinnosti:

[...]

2°      každý m?síc podat p?iznání, v n?mž uvede:

a)      ?ástku pln?ní, na n?ž se vztahuje tento zákon, která uskute?nil nebo která mu byla 
poskytnuta v p?edchozím m?síci v rámci jeho ekonomické ?innosti;

b)      výši splatné dan?, odpo?itatelných položek a oprav, které mají být provedeny

[...]

3°      zaplatit splatnou da? ve lh?t? stanovené pro podání da?ového p?iznání podle bodu 2. [...]“

11      ?lánek 70 odst. 1 tohoto zákona zní takto:

„Za každé porušení povinnosti zaplatit da? se uloží pokuta ve výši dvojnásobku uniklé nebo 
opožd?n? zaplacené dan?.

[...]“

12      ?lánek 1 arrêté royal no 41, du 30 janvier 1987, fixant le montant des amendes fiscales 
proportionnelles en matière de TVA (královská vyhláška ?. 41 ze dne 30. ledna 1987, kterou se 
stanoví výše pom?rných da?ových pokut v oblasti dan? z p?idané hodnoty, Moniteur belge ze dne 
7. února 1987, s. 1709, dále jen „královská vyhláška ?. 41“), stanoví:

„Stupnice snížení pom?rných pokut v oblasti dan? z p?idané hodnoty se stanoví:

1°      u porušení uvedených v ?l. 70 [odst. 1] [zákona o DPH], ke kterým došlo [...] po 31. ?íjnu 
1993, v tabulce G p?ílohy této vyhlášky;

[...]“

13      ?lánek 1 druhý pododstavec této vyhlášky stanoví, že „stupnice snížení stanovená v 
tabulkách A až J p?ílohy k této vyhlášce se nepoužije v p?ípad? porušení, ke kterým došlo s 
úmyslem vyhnout se dani nebo umožnit da?ový únik“.

14      P?íloha královské vyhlášky ?. 41 obsahuje „tabulku G“, nadepsanou „Pokuty použitelné v 
p?ípad? porušení uvedených v ?l. 70 [odst. 1 zákona o DPH]“. Oddíl V této vyhlášky, nadepsaný 
„Nep?esnosti zjišt?né p?i kontrole obsahu ú?etnictví“, stanoví v p?ípad? „zdanitelných pln?ní, 
která nebyla v p?íslušném p?iznání v?bec nebo z?ásti zaú?tována nebo byla zaú?tována 
opožd?n?“, uložení paušální pokuty ve výši 10 % splatné dan?, pokud „[?]ástka dan? splatné za 
kontrolované období jednoho roku“ „[n]ep?esahuje 1 250 eur“, a paušální pokuty ve výši 20 % 
splatné dan?, pokud tato ?ástka „p?esahuje 1 250 eur“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky 

15      Podáním ze dne 15. kv?tna 2018 podala CEZAM, spole?nost se sídlem v Belgii, která 
p?sobí v oblasti truhlá?ství a sklená?ství, žalobu k tribunal de première instance du Luxembourg 



(soud prvního stupn? provincie Lucembursko, Belgie), který je p?edkládajícím soudem, proti t?em 
rozhodnutím belgické da?ové správy doru?eným v lednu a b?eznu 2018, kterými byly této 
spole?nosti mimo jiné uloženy da?ové pokuty.

16      V tomto ohledu je nesporné, že spole?nost CEZAM od ?ervna 2013 nepodávala pravidelná 
p?iznání k DPH a že belgická da?ová správa nejprve vyhotovila platební vým?r za rok 2013, který 
doru?ila spole?nosti CEZAM. Následn? byla v srpnu 2016 provedena kontrola jejího ú?etnictví. 
Vzhledem k tomu, že nebyla podána pravidelná p?iznání k DPH za roky 2014 a 2015, p?istoupila 
belgická da?ová správa ke zdan?ní z ú?ední povinnosti za tyto roky. Kone?n? poté, co belgická 
da?ová správa v pr?b?hu roku 2017 zjistila, že spole?nost CEZAM nepodala všechna požadovaná 
pravidelná p?iznání a neodvedla dlužnou DPH, p?ijala v roce 2018 t?i rozhodnutí uvedená v bod? 
15 tohoto rozsudku.

17      Spole?nost CEZAM od?vod?uje nepodání p?iznání tím, že jí belgická da?ová správa 
odmítla splátkový kalendá? dluhu na DPH. Zpochyb?uje zejména výši pokut odpovídající 20 % 
?ástky DPH, která by byla splatná p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH. Pro ú?ely výpo?tu pokut 
m?la tato správa zohlednit ?ástku DPH, která jí m?la být skute?n? odvedena, tj. ?ástku po 
odpo?tu odpo?itatelné DPH. P?ístup, který uvedená správa zvolila v projednávaném p?ípad?, 
porušuje nárok na odpo?et DPH na vstupu a zásadu da?ové neutrality.

18      V posledn? uvedeném ohledu se CEZAM dovolává rozsudk? ze dne 9. ?ervence 2015, 
Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), jakož i ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA. (C?712/17, 
EU:C:2019:374), a zejména tvrdí, že zásada proporcionality ukládá ?lenským stát?m, aby 
neuplat?ovaly pokutu ve výši rovnající se odpo?itatelné DPH, jelikož taková pokuta by zbavila 
nárok na odpo?et své podstaty.

19      État belge tvrdí, že ?ešení p?ijaté v rozsudku ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA. (C?712/17, 
EU:C:2019:374), nelze použít na spor, který byl p?edložen p?edkládajícímu soudu. Tento 
rozsudek se totiž týká situace, kdy i p?es neexistenci zdanitelných pln?ní byly vystaveny faktury, 
na nichž byla uvedena DPH. Jejich vystavitel zaplatil DPH a vylou?il jakékoli riziko ztráty da?ových 
p?íjm?. V takové situaci zásada proporcionality a ?lánek 203 sm?rnice 2006/112, podle kterého je 
dána povinnost odvést DPH, jež je uvedena na faktu?e, brání uložení pokuty odpovídající 100 % 
bezd?vodn? odpo?tené DPH.

20      V projednávaném p?ípad? État belge tvrdí, že spole?nost CEZAM byla sankcionována za 
porušení povinnosti p?iznat a odvést DPH. Tato povinnost je zásadní pro fungování systému DPH, 
v n?mž osoba povinná k dani zastává úlohu výb?r?ího dan?. Tím, že spole?nost CEZAM 
neodvád?la DPH vybranou od svých zákazník?, získala výhodu na úkor státní pokladny. Mimoto 
pokuty dosahují pouze 20 % ?ástky DPH, která m?la být odvedena. V posledn? uvedeném ohledu 
je nárok na odpo?et možností, které m?že osoba povinná k dani využít tím, že uvede DPH, která 
má být odpo?tena, ve svých pravidelných p?iznáních.

21      S ohledem na tyto argumenty p?edkládající soud p?ipomíná, že z judikatury Soudního 
dvora vyplývá, že v oblasti DPH mají ?lenské státy v zásad? pravomoc zvolit si sankce, které 
považují za vhodné, za podmínky, že nep?ekra?ují meze toho, co je nezbytné k dosažení cíl? 
zajišt?ní správného výb?ru dan? a p?edcházení da?ovým únik?m (rozsudek ze dne 26. dubna 
2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, body 59 a 60). P?ipomíná rovn?ž, že opat?ení p?ijatá k 
dosažení t?chto cíl? nesmí zpochybnit neutralitu DPH (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, 
Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, bod 29). V tomto ohledu p?edkládající soud odkazuje 
mimo jiné na stanovisko generální advokátky J. Kokott ve v?ci EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:35, 
bod 62).

22      Tento soud má však za to, že zásada da?ové neutrality se p?ímo nevztahuje na stanovení 



sankcí za porušení pravidel v oblasti DPH. Klade si však otázku, zda je t?eba tuto zásadu 
zohlednit za ú?elem ur?ení, zda sankce uložené v projednávaném p?ípad? spole?nosti CEZAM 
dodržují zásadu proporcionality.

23      Krom? toho p?edkládající soud uvádí, že tyto sankce byly stanoveny na základ? belgické 
právní úpravy, jejímž cílem je postihovat porušení, ke kterým došlo bez úmyslu vyhnout se DPH.

24      Za t?chto podmínek se tribunal de première instance du Luxembourg (soud prvního stupn? 
provincie Lucembursko) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné 
otázky:

„1)      Brání ?l. 62 [bod 2] a ?lánky 63, 167, 206, 250 a 273 sm?rnice [...] 2006/112 [...] a zásada 
proporcionality, jak byla vyložena zejména v rozsudku Soudního dvora ze dne 8. kv?tna 2019, 
EN.SA [(C?712/17, EU:C:2019:374)], ve spojení se zásadou neutrality vnitrostátní právní úprav?, 
jako jsou ?l. 70 [odst. 1] Code de la TVA (zákon o DPH), ?lánek 1 a oddíl V tabulky G p?ipojené k 
arrêté royal no 41 fixant le montant des amendes fiscales proportionnelles en matière de taxe sur 
la valeur ajoutée (královská vyhláška ?. 41, kterou se stanoví výše pom?rných da?ových pokut v 
oblasti dan? z p?idané hodnoty), na jejímž základ? se porušení v p?ípad? nep?esností zjišt?ných 
p?i kontrole obsahu ú?etnictví za ú?elem sankcionování zdanitelných pln?ní, která nebyla v?bec 
nebo z?ásti zaú?tována v rozsahu p?esahujícím 1 250 eur, sankcionuje sníženou paušální 
pokutou ve výši 20 % splatné dan?, aniž by od ní mohla být pro ú?ely výpo?tu pokuty odpo?tena 
da? zaplacená na vstupu, která nebyla z d?vodu nepodání p?iznání odpo?tena, a i když na 
základ? ?l. 1 druhého pododstavce královské vyhlášky ?. 41 se stupnice snížení stanovená v 
tabulkách A až J p?ílohy této vyhlášky použije pouze za podmínky, že k sankcionovaným 
porušením došlo bez úmyslu vyhnout se dani nebo umožnit da?ový únik?

2)      Má na odpov?? na první otázku vliv okolnost, že osoba povinná k dani v návaznosti na 
kontrolu zaplatila, dobrovoln?, ?i nikoli, ?ástku splatné dan?, aby napravila to, že da? nebyla 
zaplacena v dostate?né výši, a tedy aby bylo dosaženo cíle zajišt?ní ?ádného výb?ru uvedené 
dan?? “

 K p?edb?žným otázkám 

25      Podstatou otázek p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda ?l. 62 
bod 2 a ?lánky 63, 167, 206, 250 a 273 sm?rnice 2006/112, jakož i zásady proporcionality a 
da?ové neutrality musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, podle 
které je nespln?ní povinnosti p?iznat a odvést DPH do státního rozpo?tu sankcionováno paušální 
pokutou ve výši 20 % ?ástky DPH, která by byla splatná p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH.

26      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že z ?lánk? 2 a 273 sm?rnice 2006/112 ve spojení s 
?l. 4 odst. 3 SEU vyplývá, že ?lenské státy jsou povinny p?ijmout všechna legislativní a správní 
opat?ení k zajišt?ní toho, aby byla DPH na jejich území vybrána v plné výši, a k boji proti da?ovým 
únik?m (rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, bod 26).

27      P?i neexistenci harmonizace unijních právních p?edpis? v oblasti sankcí použitelných v 
p?ípad? nedodržení podmínek stanovených režimem zavedeným t?mito právními p?edpisy mají 
?lenské státy pravomoc zvolit si sankce, které považují za vhodné. Jsou však povinny vykonávat 
svou pravomoc v souladu s unijním právem a jeho obecnými zásadami, a tudíž v souladu se 
zásadami proporcionality a da?ové neutrality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. ?ervence 
2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, Jó?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, bod 29, 
jakož i ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, bod 62).

28      Je t?eba rovn?ž p?ipomenout, že p?i volb? sankcí jsou ?lenské státy povinny dodržovat 



zásadu efektivity, která vyžaduje stanovení ú?inných a odrazujících sankcí za ú?elem boje proti 
porušování harmonizovaných pravidel v oblasti DPH a ochrany finan?ních zájm? Unie (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 2. kv?tna 2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, body 28 a 33).

29      Mimoto krom? ?lánku 273 sm?rnice 2006/112 odkazuje p?edkládající soud ve své první 
otázce na n?kolik dalších ustanovení této sm?rnice. Tato ustanovení však nejsou relevantní pro 
ú?ely odpov?di na položené otázky, které se týkají kritérií pro ur?ení, zda je sankce v oblasti DPH 
v souladu se zásadami proporcionality a da?ové neutrality. Na otázku, jak byla p?eformulována, je 
tedy t?eba odpov?d?t pouze v rozsahu, v n?mž se vztahuje k ?lánku 273 sm?rnice 2006/112, 
vykládanému ve sv?tle uvedených zásad.

30      Pokud jde o zásadu proporcionality, sankce stanovené vnitrostátním právem na základ? 
?lánku 273 sm?rnice 2006/112 nesm?jí p?ekra?ovat meze toho, co je nezbytné k dosažení cíl? 
zajišt?ní správného výb?ru dan? a p?edcházení da?ovým únik?m. P?i posouzení, zda je ur?itá 
sankce v souladu se zásadou proporcionality, je t?eba zohlednit zejména povahu a závažnost 
porušení povinnosti, za které má být tato sankce uložena, jakož i zp?soby ur?ení výše této sankce 
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 60 
a citovaná judikatura).

31      A?koli p?edkládajícímu soudu p?ísluší posoudit, zda je výše pokut uložených spole?nosti 
CEZAM v souladu se zásadou proporcionality, je nicmén? t?eba tomuto soudu poskytnout ur?itá 
vodítka, které mu umožní toto posouzení provést.

32      Pokud jde o povahu a závažnost porušení povinnosti, které má být postihnuto dot?enými 
pokutami, z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že porušení povinnosti vytýkané spole?nosti 
CEZAM nevyplývá z pochybení p?i uplat?ování mechanismu DPH. Tato spole?nost totiž po delší 
dobu a navzdory n?kolika výzvám belgických da?ových orgán? nep?iznala ani neodvedla dlužnou 
DPH.

33      Krom? toho okolnost, zda osoba povinná k dani po da?ové kontrole dobrovoln? napravila ?i 
nenapravila nedostatky v platbách zjišt?né p?íslušnými orgány, m?že být relevantní pro posouzení 
p?im??enosti sankce s ohledem na cíl zajistit správný výb?r dan?. Ze spisu, který má Soudní dv?r 
k dispozici, však vyplývá, že v projednávaném p?ípad? k žádné dobrovolné náprav? nedošlo.

34      Pokud jde o zp?soby stanovení sankcí, které mají být uloženy, z p?edkládacího rozhodnutí 
vyplývá, že belgické právo stanoví systém odstup?ování pokut. Podle ?l. 70 odst. 1 zákona o DPH 
se totiž za porušení povinnosti odvést da? uloží pokuta rovnající se dvojnásobku DPH, která by 
byla splatná p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH. Nicmén? v p?ípad? neexistence úmyslu 
da?ového úniku královská vyhláška ?. 41 stanoví, že výše pokuty se sníží na 20 % nebo 10 % 
DPH, která by byla splatná p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH, podle toho, zda ?ástka dan? 
splatné za kontrolované období jednoho roku p?esáhne 1 250 eur, ?i nikoliv.

35      V každém p?ípad? a s výhradou ov??ení, která p?ísluší p?edkládajícímu soudu, nic 
nenasv?d?uje tomu, že by s ohledem na povahu a závažnost porušení vytýkaných spole?nosti 
CEZAM a s p?ihlédnutím k požadavk?m na ú?innou a odrazující povahu sankcí v oblasti DPH, 
uložení pokut ve výši 20 % DPH, která by byla splatná p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH, 
p?ekra?ovalo rámec toho, co je nezbytné k zajišt?ní správného výb?ru dan? a k p?edcházení 
da?ovým únik?m.

36      Pokud jde dále o zásadu da?ové neutrality, tato zásada vyžaduje, aby odpo?et DPH na 
vstupu byl p?iznán, jestliže jsou spln?ny hmotn?právní požadavky, i když osoby povinné k dani 
nevyhov?ly ur?itým formálním požadavk?m. Jakmile má tedy správce dan? k dispozici údaje 
pot?ebné k tomu, aby ur?il, že jsou spln?ny hmotn?právní požadavky, nem?že vyžadovat spln?ní 



dalších podmínek, které by mohly vést k tomu, že by nárok na odpo?et nebylo možné uplatnit (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean, C?183/14, 
EU:C:2015:454, body 58 a 59 a citovaná judikatura).

37      V projednávaném p?ípad? však z žádné skute?nosti ve spisu, který má Soudní dv?r k 
dispozici, nevyplývá, že by pokuty uložené spole?nosti CEZAM nebo belgická právní úprava 
uplatn?ná za ú?elem ur?ení jejich výše, a sice ?l. 70 odst. 1 zákona o DPH ve spojení s 
královskou vyhláškou ?. 41, mohly zpochybnit nárok na odpo?et DPH na vstupu. Zejména tato 
ustanovení podle všeho nebrání tomu, aby osoba povinná k dani mohla uplatnit takový nárok na 
odpo?et dan?. V tomto ohledu z vyjád?ení belgické vlády vyplývá, že belgické da?ové orgány p?i 
stanovení da?ového dluhu spole?nosti CEZAM automaticky ode?etly DPH na vstupu.

38      Krom? toho je t?eba poukázat na to, že v?c v p?vodním ?ízení není srovnatelná s v?cí, v 
níž byl vydán rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Salomie a Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 
body 60 až 64), na který se odvolávala spole?nost CEZAM p?ed p?edkládajícím soudem, jelikož 
v?c, v níž byl vydán uvedený rozsudek, se týkala vnitrostátní správní praxe, podle které 
nedodržení n?kterých formálních požadavk? pro ú?ely kontroly, jako je povinnost identifikace 
osoby povinné k dani pro ú?ely DPH stanovená v ?lánku 214 sm?rnice 2006/112, nebo povinnost 
oznámit zahájení, zm?nu nebo ukon?ení své ?innosti stanovená v ?lánku 213 této sm?rnice, 
nebylo sankcionováno uložením pokuty p?im??ené závažnosti porušení, nýbrž odep?ením nároku 
na odpo?et DPH, což mohlo zpochybnit neutralitu této dan?.

39      Projednávaná v?c není srovnatelná ani s v?cí, v níž byl vydán rozsudek ze dne 8. kv?tna 
2019, EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374), na který se spole?nost CEZAM rovn?ž odvolává p?ed 
p?edkládajícím soudem.

40      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že v bodech 43 a 44 uvedeného rozsudku Soudní 
dv?r konstatoval, že zásada da?ové neutrality brání uložení pokuty ve výši 100 % ?ástky DPH 
bezd?vodn? odpo?tené na vstupu, t?ebaže DPH byla ?ádn? odvedena na výstupu a státní 
pokladna následn? neutrp?la žádnou ztrátu da?ových p?íjm?, jelikož dodržení této zásady bylo 
zajišt?no možností ?lenských stát? stanovit opravu jakékoli bezd?vodn? naú?tované dan?, pokud 
vystavitel faktury prokáže svou dobrou víru nebo v?as zcela vylou?í riziko ztráty da?ových p?íjm?. 
Uložení této pokuty tedy ma?í možnost opravit da?ový dluh, který vznikl na základ? ?lánku 203 
sm?rnice 2006/112.

41      Naproti tomu v projednávaném p?ípad? tomu tak není, jelikož cílem pokut uložených 
spole?nosti CEZAM je sankcionovat úmyslné dlouhodobé nep?iznání a neodvedení DPH na 
výstupu, které zp?sobilo riziko ztráty da?ových p?íjm? pro státní rozpo?et, a dále, jak bylo 
uvedeno v bod? 37 tohoto rozsudku, z vnitrostátních ustanovení dot?ených v p?vodním ?ízení ani 
z jiných písemností ve spise, který má Soudní dv?r k dispozici, nevyplývá, že by tyto pokuty, 
jejichž výše nep?esahuje 20 % DPH, která by byla splatná p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH, 
zpochyb?ovaly nárok na odpo?et DPH na vstupu.

42      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položené otázky odpov?d?t tak, že ?lánek 
273 sm?rnice 2006/112, jakož i zásady proporcionality a da?ové neutrality musí být vykládány v 
tom smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle které je nespln?ní povinnosti p?iznat a 
odvést DPH do státního rozpo?tu sankcionováno paušální pokutou ve výši 20 % ?ástky DPH, 
která by byla splatná p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH, s výhradou ov??ení p?im??enosti 
pokuty uložené ve v?ci v p?vodním ?ízení, které p?ísluší p?edkládajícímu soudu.

 K náklad?m ?ízení

43      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 



inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (devátý senát) rozhodl takto:

?lánek 273 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, jakož i zásady proporcionality a da?ové neutrality 

musí být vykládány v tom smyslu, že 

nebrání vnitrostátní právní úprav?, podle které je nespln?ní povinnosti p?iznat a odvést 
da? z p?idané hodnoty (DPH) do státního rozpo?tu sankcionováno paušální pokutou ve 
výši 20 % ?ástky DPH, která by byla splatná p?ed odpo?tem odpo?itatelné DPH, s 
výhradou ov??ení p?im??enosti pokuty uložené ve v?ci v p?vodním ?ízení, které p?ísluší 
p?edkládajícímu soudu.

Podpisy

*      Jednací jazyk: francouzština.


