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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)
17. maj 2023 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — direktiv 2006/112/EF — merveerdiafgift (moms) — pligt til angivelse og
til betaling af momsen — artikel 273 — sanktioner fastsat for det tilfeelde, at den afgiftspligtige
person ikke opfylder sine forpligtelser — proportionalitetsprincippet og princippet om momsens
neutralitet — ret til fradrag af moms — sanktionernes forenelighed med EU-retten«

| sag C-418/22,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
tribunal de premiere instance du Luxembourg (retten i farste instans i provinsen Luxembourg,
Belgien) ved afgarelse af 8. juni 2022, indgaet til Domstolen den 21. juni 2022, i sagen

SA CEZAM

mod

Etat belge,

har

DOMSTOLEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, L.S. Rossi, samt dommerne J.-C. Bonichot (refererende
dommer) og S. Rodin,

generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den belgiske regering ved P. Cottin, J.-C. Halleux og C. Pochet, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved S. Delaude og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 62, nr. 2), artikel
63,167, 206, 250 og 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, berigtiget i EUT 2007, L 335, s. 60) samt



proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem SA CEZAM og Etat belge
vedrgrende flere afgarelser, der er blevet vedtaget af de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder,
og hvorved dette selskab er blevet palagt bader for overtraedelse af lovgivningen om
merveaerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

3 Artikel 62, nr. 2), i direktiv 2006/112 fastseetter:
»| dette direktiv forstas ved

[..]

2) »afgiftens forfald«: det forhold, at statskassen i henhold til loven fra et bestemt tidspunkt kan
gare sit krav geeldende over for den afgiftspligtige person, ogsa selv om der kan gives udsaettelse
med betalingen.«

4 Direktivets artikel 63 bestemmer:

»Afgiftspligten indtraeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

5 Det naevnte direktivs artikel 167 har falgende ordlyd:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
6 Direktivets artikel 203 fastseetter:

»Momsen pahviler enhver person, som anfgrer denne afgift pa en faktura.«

7 Artikel 206 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Enhver afgiftspligtig person, der er betalingspligtig for momsen, skal indbetale momsens
nettobelgb samtidig med indgivelsen af den i artikel 250 omhandlede momsangivelse.
Medlemsstaterne kan dog fastseette en anden tidsfrist for indbetalingen af dette belgb eller
opkraeve acontobelgb.«

8 Direktivets artikel 250, stk. 1, er affattet pa fglgende made:

»Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle ngdvendige
oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder,
safremt det er ngdvendigt for fastsaettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de
transaktioner, der vedrgrer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er
fritaget for afgift.«

9 Artikel 273, stk. 1, i direktiv 2006/112 fastseetter:

»Medlemsstaterne kan fastseette andre forpligtelser, som de skgnner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkreaevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver



anledning til formaliteter ved greensepassagen.«
Belgisk ret

10  Artikel 53, stk. 1, i loi du 3 juillet 1969 créant le Code de la taxe sur la valeur ajoutée (lov af
3.7.1969 om indfgrelse af lov om merveerdiafgift) (Moniteur belge af 17.7.1969, s. 7046)
bestemmer falgende i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter
»momsloven«):

»Bortset fra afgiftspligtige personer, der ikke har nogen ret til fradrag, skal enhver afgiftspligtig
person opfylde fglgende forpligtelser:

[..]

2°  manedlig indgivelse af en angivelse med falgende oplysninger:

a) belgbet pa de transaktioner, der er omfattet af neervaerende lov, og som den pageeldende i
forbindelse med sin gkonomiske virksomhed har foretaget eller faet leveret i lgbet af den
foregaende maned

b)  belgbet pa den forfaldne afgift samt pa de fradrag og de berigtigelser, der skal foretages

[...]

3°  betaling af den skyldige afgift inden for den frist, der er fastsat for den pageseldendes
indgivelse af den i nr. 2° omhandlede angivelse. [...]«.

11  Den naevnte lovs artikel 70, stk. 1, har falgende ordlyd:

»For enhver overtreedelse af forpligtelsen til at betale afgiften paleegges der en bgde pa to gange
den unddragne eller for sent betalte afgift.

[...]«

12  Artikel 1 i arrété royal no 41 du 30 janvier 1987 fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiere de TVA (kongelig anordning nr. 41 af 30.1.1987 om fastseettelse af
stgrrelsen af forholdsmaessigt fastsatte skattebgder pa mervaerdiafgiftsomradet) (Moniteur belge
af 7.2.1987, s. 1709, herefter »kongelig anordning nr. 41«) fastseetter:

»Reduktionsskalaen for forholdsmaessigt fastsatte skattebader pa merveerdiafgiftsomradet
fastseettes:

1° [...] for overtreedelser begaet efter den 31. oktober 1993 i tabel G i bilaget til neervaerende
anordning i tilfeelde af overtreedelser som omhandlet i [momslovens] artikel 70, stk. 1 [...]

[...]«

13  Den naevnte anordnings artikel 1, stk. 2, bestemmer, at »[d]en reduktionsskala, der er
fastsat i tabel A-J i bilaget til nserveerende anordning, [ikke] finder [...] anvendelse i tilfeelde af
overtraedelser, der er begaet med det formal at unddrage sig afgiften eller muliggare unddragelse
heraf«.

14  Kongelig anordning nr. 41 indeholder »Tabel G«, der har overskriften »Bgder for de i
[momslovens] artikel 70, stk. 1, omhandlede overtraedelser«. Af tabellens rubrik V med overskriften
»Ungjagtigheder med hensyn til indholdet af regnskaberne, der er blevet konstateret i forbindelse



med kontrollen heraf« fremgar det, at der i tilfeelde af, at »de afgiftspligtige transaktioner [ikke er]
blevet helt eller delvist indberettet eller er blevet bogfart/indberettet for sent i den dertil beregnede
angivelse, skal paleegges en fast bgde pa 10% af den skyldige afgift, nar »[d]et afgiftsbelgb, der
skal betales for en kontrolperiode pa et ar«, er pa »1 250 EUR eller derunder, eller en tvangsbgde
pa 20% af den skyldige afgift, nar dette belgb er pa »over 1 250 EUR«.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

15 Ved steevning af 15. maj 2018 anlagde CEZAM, der er et selskab med hjemsted i Belgien,
og som driver virksomhed inden for snedker- og vinduesektoren, sag ved tribunal de premiere
instance du Luxembourg (retten i farste instans i provinsen Luxembourg, Belgien), som er den
foreleeggende ret, til pravelse af tre afgarelser fra de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder, som
blev meddelt i januar og marts 2018, og hvorved dette selskab bl.a. blev palagt skattebgder.

16 | denne henseende er det ubestridt, at CEZAM siden juni 2013 ikke har indgivet nogen
periodiske momsangivelser, og at de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder fgrst udarbejdede en
opggrelse over afgiftstilsvaret for 2013, som de meddelte CEZAM. Derefter blev der i august 2016
foretaget en kontrol af selskabets regnskaber. | mangel af periodiske momsangivelser for 2014 og
2015 fastsatte de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder af egen drift afgifterne for disse ar.
Endelig vedtog de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder i 2018 de i naerveerende doms preemis
15 omhandlede tre afgarelser, idet disse myndigheder i 2017 havde konstateret, at CEZAM ikke
havde indgivet alle de kreevede periodiske angivelser og ikke havde betalt den skyldige moms.

17  CEZAM har begrundet de manglende angivelser med, at de belgiske skatte- og
afgiftsmyndigheder har naegtet selskabet en saneringsplan med hensyn til momsgeelden.
Selskabet har bl.a. anfeegtet starrelsen af bgderne, der er pa 20% af det momsbelgb, som var
skyldigt far godskrivning af den fradragsberettigede moms. Ved beregningen af bgderne burde de
naevnte myndigheder have taget hensyn til det momsbelgb, som faktisk skulle betales til dem, dvs.
belgbet efter godskrivning af den fradragsberettigede moms. Den fremgangsmade, som de
naevnte myndigheder har fulgt i det foreliggende tilfeelde, er i strid med retten til fradrag af
indgaende moms og princippet om afgiftsneutralitet.

18 I sidstnaevnte henseende har CEZAM henvist til dom af 9. juli 2015, Salomie og Oltean (C-
183/14, EU:C:2015:454), og af 8. maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), og bl.a. gjort
geeldende, at proportionalitetsprincippet palaegger medlemsstaterne ikke at anvende en bgde pa
et belgb svarende til den fradragsberettigede moms, for sa vidt som en sadan bgde ville gare
fradragsretten indholdslgs.

19  Etat belge har gjort geeldende, at den Igsning, der blev valgt i dom af 8. maj 2019, EN.SA.
(C-712/17, EU:C:2019:374), ikke kan overfgres til den tvist, som er blevet indbragt for den
forelseggende ret. Den naevnte dom vedrgrte nemlig en situation, hvor der blev udstedt fakturaer
med angivelse af moms til trods for, at der ikke forela afgiftspligtige transaktioner. Udstederen af
disse fakturaer havde betalt momsen og fiernet enhver risiko for tab af afgiftsindtaegter. | en sadan
situation er proportionalitetsprincippet og artikel 203 i direktiv 2006/112, hvorefter den moms, der
er anfgrt pa en faktura, skal betales, til hinder for palaeggelsen af en bgde pa 100% af den
uretmaessigt fradragne momes.

20 | det foreliggende tilfelde har Etat belge gjort gaeldende, at CEZAM er blevet sanktioneret
for en manglende opfyldelse af pligten til at angive og betale momsen. Denne pligt er afggrende
for, at det momssystem, hvor den afgiftspligtige person har rollen som afgiftsopkraever, fungerer.
CEZAM har ved ikke at betale den moms, som selskabet har modtaget fra sine kunder, opnaet en
fordel pa bekostning af statskassen. Endvidere udger begderne kun 20% af det momsbelgb, der
skulle have veeret betalt. | sidstneevnte henseende er fradragsretten en mulighed, som den



afgiftspligtige person kan ggre brug af ved at anfgre den moms, der skal fradrages, i sine
periodiske angivelser.

21  Henset til disse argumenter har den forelseggende ret anfart, at det af Domstolens praksis
falger, at medlemsstaterne pa momsomradet principielt er befgjet til at treeffe bestemmelser om de
sanktioner, som de finder rimelige, forudsat at sanktionerne ikke gar videre, end hvad der er
nadvendigt for at nA malene med at sikre en korrekt opkraevning af momsen og undga svig (dom
af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 59 og 60). Den naevnte ret har ligeledes
anfart, at de foranstaltninger, der treeffes med henblik pa at na disse mal, ikke ma anfeegte
princippet om momsens neutralitet (dom af 11.4.2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233,
preemis 29). | denne henseende har den foreleeggende ret desuden henvist til generaladvokat
Kokotts forslag til afggrelse EN.SA. (C-271/17, EU:C:2019:35, punkt 62).

22  Den forelaeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at princippet om afgiftsneutralitet ikke
finder direkte anvendelse ved fastsaettelsen af de sanktioner, som finder anvendelse i tilfeelde af
overtreedelse af momsreglerne. Den neevnte ret gnsker ikke desto mindre oplyst, om der skal
tages hensyn til dette princip ved afgarelsen af, om de sanktioner, som CEZAM er blevet palagt i
det foreliggende tilfeelde, er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

23  Den forelaeggende ret har i gvrigt anfart, at disse sanktioner er blevet fastsat i henhold til
den belgiske lovgivning, der har til formal at straffe overtreedelser begaet uden hensigt om at
unddrage sig moms.

24  Padenne baggrund har tribunal de premiére instance du Luxembourg (retten i farste instans
i provinsen Luxembourg) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende
preejudicielle spargsmal:

»1)  Erartikel 62, nr. 2), og artikel 63, 167, 206, 250 og 273 i [direktiv 2006/112] og
proportionalitetsprincippet, som fortolket bl.a. i Domstolens dom af 8. maj 2019, EN.SA. [(C-
712/17, EU:C:2019:374)], sammenholdt med neutralitetsprincippet, til hinder for en national
lovgivning sdsom [momslovens] artikel 70, stk. 1, [...] artikel 1 [i] og rubrik V i tabel G i bilaget til
[kongelig anordning nr. 41], hvorefter overtreedelsen i tilfeelde af ungjagtigheder med hensyn til
indholdet af regnskaberne, der blev konstateret i forbindelse med kontrollen, med henblik pa at
sanktionere afgiftspligtige transaktioner, der ikke er blevet helt eller delvist indberettet, og som
andrager et belgb pa over 1 250 EUR, straffes med en fast bgde, der nedseettes til 20% af den
skyldige afgift, uden at det er muligt at fratreekke den betalte indgaende afgift, som pa grund af
manglende angivelse ikke er blevet fratrukket, ved beregningen af bgden, og at reduktionsskalaen
i henhold til artikel 1, stk. 2, i kongelig anordning nr. 41, der er fastsat i tabel A-J i bilaget til denne
anordning, kun finder anvendelse, hvis de sanktionerede overtraedelser er begaet uden forseet til
at bega eller tillade skatteunddragelse?

2) Har den omsteendighed, at den afgiftspligtige person frivilligt eller ufrivilligt har betalt det
skyldige afgiftsbelagb efter afgiftskontrollen med henblik pa at berigtige den manglende betaling af
momsen, og malet om at sikre en korrekt opkraevning af momsen dermed nas, indflydelse pa
besvarelsen af spgrgsmalet?«

Om de preejudicielle spgrgsmal

25  Med sine spgrgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret naermere
bestemt oplyst, om artikel 62, nr. 2), artikel 63, 167, 206, 250 og 273 i direktiv 2006/112 samt
proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter den manglende opfyldelse af pligten til at angive og
betale momsen til statskassen sanktioneres med en fast bgde pa 20% af det momsbelgb, der var



skyldigt far godskrivning af den fradragsberettigede moms.

26 | denne henseende skal det bemaerkes, at det af artikel 2 og 273 i direktiv 2006/112,
sammenholdt med artikel 4, stk. 3, TEU, fglger, at medlemsstaterne har pligt til at vedtage alle de
love og administrative foranstaltninger, som er egnede til at sikre, at den moms, som skyldes pa
deres respektive omrader, opkraeves i sin helhed, samt til at bekaempe svig (dom af 2.5.2018,
Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, preemis 26).

27  Saleenge der ikke er gennemfart nogen harmonisering af EU-lovgivningen pa omradet for
sanktioner ved manglende opfyldelse af betingelserne i en ved denne lovgivning indfgrt ordning, er
medlemsstaterne befgijet til at treeffe bestemmelser om de sanktioner, som de finder rimelige.
Medlemsstaterne skal dog udgve deres befgjelser pa dette omrade under iagttagelse af EU-retten
og dennes almindelige grundsaetninger og dermed under iagttagelse af proportionalitetsprincippet
og princippet om afgiftsneutralitet (jf. i denne retning dom af 29.7.2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C-188/09, EU:C:2010:454, preemis 29, og af 9.7.2015, Salomie
og Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, praemis 62).

28  Det skal ligeledes bemeerkes, at medlemsstaterne i forbindelse med valget af sanktioner er
forpligtede til at overholde effektivitetsprincippet, som kraever indfgrelse af effektive og
afskraekkende sanktioner for at bekeempe overtreedelser af de harmoniserede regler pa
momsomradet og for at beskytte Unionens finansielle interesser (jf. i denne retning dom af
2.5.2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, praemis 28 og 33).

29  Ud over artikel 273 i direktiv 2006/112 har den foreleeggende ret i det fgrste spgrgsmal i
gvrigt henvist til flere andre bestemmelser i dette direktiv. Disse synes imidlertid ikke at veere
relevante for besvarelsen af de forelagte spargsmal, der vedrgrer de kriterier, som ggr det muligt
at afggre, om en sanktion pA momsomradet er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet. Spargsmalet, saledes som det er
blevet omformuleret, skal derfor kun besvares, for sa vidt som det vedrgrer artikel 273 i direktiv
2006/112, som fortolket i lyset af de naevnte principper.

30 Hvad for det farste angar proportionalitetsprincippet ma de sanktioner, der er fastsat i
national ret i henhold til artikel 273 i direktiv 2006/112, ikke ga videre, end hvad der er nadvendigt
for at nd malene med at sikre en korrekt opkraevning af momsen og undga svig. Ved
bedgmmelsen af, om en sanktion er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, skal bl.a.
karakteren og grovheden af den overtreedelse, som sanktionen tilsigter at straffe, tillige med
fremgangsmaden for fastseettelsen af sanktionens belgb tages i betragtning (jf. i denne retning
dom af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis 60 og den deri naevnte retspraksis).

31 Selv om det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere, om starrelsen af de bgder, som
CEZAM er blevet palagt, er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, skal der imidlertid
til denne ret angives visse oplysninger, som kan ggre det muligt for den at foretage denne
vurdering.

32  Hvad angar karakteren og grovheden af de overtraedelser, som de omhandlede bader
tilsigter at straffe, fremgar det af foreleeggelsesafggrelsen, at de overtreedelser, som CEZAM
foreholdes, ikke skyldes en fejl i forbindelse med anvendelsen af momsmekanismen. | en laengere
periode og trods flere henvendelser fra de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder har dette
selskab nemlig hverken angivet eller betalt den skyldige moms.

33  Den omsteendighed, at den afgiftspligtige person efter en afgiftskontrol frivilligt eller ufrivilligt
har berigtiget de af de kompetente myndigheder konstaterede mangler ved betalingen, kan i gvrigt
veere relevant med henblik pa at vurdere, om en sanktion star i et rimeligt forhold til malet om at



sikre en korrekt opkraevning af afgiften. Det fremgar imidlertid af de for Domstolen fremlagte
sagsakter, at der i det foreliggende tilfaelde ikke har fundet nogen frivillig berigtigelse sted.

34  Hvad angar fremgangsmaden for fastseettelse af de sanktioner, der skal anvendes, fremgar
det af foreleeggelsesafgarelsen, at belgisk ret fastsaetter en ordning med graduering af bgderne. |
henhold til momslovens artikel 70, stk. 1, straffes overtraedelse af pligten til at betale afgiften
saledes med en bgade, der er dobbelt sa stor som den moms, der var skyldig fer godskrivning af
den fradragsberettigede moms. Safremt der ikke foreligger nogen hensigt om svig, bestemmer
kongelig anordning nr. 41 imidlertid, at badebelgbet nedsaettes til henholdsvis 20% eller 10% af
den moms, som var skyldig far godskrivning af den fradragsberettigede moms, alt efter om det
afgiftsbelgb, der skal betales for en kontrolperiode pa et ar, overstiger 1 250 EUR eller e;.

35 Under alle omsteendigheder og med forbehold af den efterprgvelse, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage, fremgar det ikke — henset til karakteren og grovheden af de
overtreedelser, som CEZAM foreholdes, og henset til kravene om, at sanktionerne pa
momsomradet skal veere effektive og afskraekkende — at palaeggelsen af bader pa 20% af den
moms, der var skyldig far godskrivning af den fradragsberettigede moms, gar videre, end hvad der
er ngdvendigt for at sikre en korrekt opkraevning af afgiften og for at undga svig.

36  Hvad for det angar princippet om afgiftsneutralitet kraever dette, at der indrammes fradrag
for indgaende moms, hvis de materielle betingelser herfor er opfyldt, selv om de afgiftspligtige
personer ikke matte have opfyldt visse formelle betingelser. Nar skatte- og afgiftsmyndighederne
er i besiddelse af de ngdvendige oplysninger for at kunne fastsla, at de materielle betingelser er
opfyldt, kan de fglgelig ikke stille supplerende betingelser, der kan medfare, at udgvelsen af
fradragsretten bortfalder (jf. i denne retning dom af 9.7.2015, Salomie og Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, preemis 58 og 59 samt den deri naevnte retspraksis).

37 | det foreliggende tilfaelde er der imidlertid intet i de for Domstolen fremlagte sagsakter, som
kan godtggare, at de bgder, som CEZAM er blevet palagt, eller den belgiske lovgivning, der er
blevet anvendt med henblik pa at fastsaette deres stgrrelse, dvs. momslovens artikel 70, stk. 1,
sammenholdt med kongelig anordning nr. 41, kan rejse tvivl om retten til fradrag af indgaende
moms. Navnlig synes disse bestemmelser ikke at veere til hinder for, at den afgiftspligtige person
kan paberabe sig en sadan fradragsret. Det fremgar i denne henseende af den belgiske regerings
indleeg, at de belgiske skatte- og afgiftsmyndigheder ved fastseettelsen af CEZAM's afgiftsskyld af
egen drift foretog fradrag for den indgaende moms.

38 Det skal i gvrigt bemaerkes, at hovedsagen ikke kan sammenlignes med den sag, der gav
anledning til dom af 9. juli 2015, Salomie og Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, praemis 60-64),
som CEZAM har paberabt sig for den forelaeggende ret, idet den sag, der Ia til grund for den
naevnte dom, vedrgrte en national administrativ praksis, hvorefter manglende opfyldelse af visse
formelle krav med henblik pa kontrol — sasom den i artikel 214 i direktiv 2006/112 fastsatte
forpligtelse for den afgiftspligtige person til at veere momsregistreret eller den i direktivets artikel
213 fastsatte forpligtelse til at anmelde pabegyndelse, eendring og ophgr af sin virksomhed — ikke
blev straffet med paleeggelse af en bade, der stod i forhold til overtraedelsens grovhed, men med
naegtelse af retten til momsfradrag, hvilket kunne rejse tvivi om momsens neutralitet.

39 Neerveerende sag kan heller ikke sammenlignes med den sag, der gav anledning til dom af
8. maj 2019, EN.SA. (C-712/17, EU:C:2019:374), og som CEZAM ligeledes har paberabt sig for
den forelaeggende ret.

40 | denne henseende skal det bemaerkes, at Domstolen i den naevnte doms praemis 43 og 44
fastslog, at princippet om afgiftsneutralitet var til hinder for, at en bagde svarende til 100% af den
uretmaessigt fradragne indgdende moms blev palagt, skent momsen var blevet behgrigt betalt i et



senere omsaetningsled, og statskassen ikke efterfglgende havde lidt noget tab af afgiftsindteegter,
for sa vidt som overholdelsen af det naevnte princip var sikret ved medlemsstaternes mulighed for
at fastseette berigtigelse af enhver fejlagtigt faktureret afgift, nar udstederen af fakturaen beviste
sin gode tro eller rettidigt og fuldsteendigt havde afveerget risikoen for tab af afgiftsindteegter.
Palaeggelsen af denne bgde gjorde det saledes umuligt at berigtige afgiftsskyld opstaet i henhold
til artikel 203 i direktiv 2006/112.

41  Dette er derimod ikke tilfaeldet i den foreliggende sag, dels fordi formalet med de bader, som
CEZAM er blevet palagt, er at sanktionere den bevidste undladelse af i en leengere periode at
angive og betale udgaende moms, hvilken undladelse saledes har skabt en risiko for tab af
afgiftsindteegter for statskassen, dels fordi det som anfart i neerveerende doms praemis 37 hverken
af de i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelser eller af andre oplysninger i de for
Domstolen fremlagte sagsakter fglger, at disse bader, hvis belgb ikke overstiger 20% af den
moms, der var skyldig far godskrivning af den fradragsberettigede moms, bringer retten til fradrag
af indgaende moms i fare.

42  Henset til ovenstadende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at artikel
273 i direktiv 2006/112 samt proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet skal
fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den manglende
opfyldelse af pligten til at angive og betale momsen til statskassen sanktioneres med en fast bagde
pa 20% af det momsbelgb, der var skyldigt far godskrivning af den fradragsberettigede moms,
med forbehold af den efterprgvelse, som det pahviler den forelaeggende ret at foretage med
hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen palagte bgde er forholdsmaessig.

Sagsomkostninger

43  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

Artikel 273 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveaerdiafgiftssystem samt proportionalitetsprincippet og princippet om afgiftsneutralitet

skal fortolkes saledes, at

de ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorefter den manglende opfyldelse af
pligten til at angive og betale merveerdiafgiften (moms) til statskassen sanktioneres med en
fast begde pa 20% af det momsbelgb, der var skyldigt fer godskrivning af den
fradragsberettigede moms, med forbehold af den efterprgvelse, som det pahviler den
foreleeggende ret at foretage med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt den i hovedsagen
palagte bagde er forholdsmeaessig.

Underskrifter

*  Processprog: fransk.



