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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
17 paivana toukokuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisavero — Arvonlisaveron ilmoittamista ja
maksamista koskevat velvollisuudet — 273 artikla — Seuraamukset, joista sdadetddn sen
tapauksen varalta, etta verovelvollinen ei ole noudattanut velvollisuuksiaan —
Suhteellisuusperiaate ja arvonlisdveron neutraalisuuden periaate — Arvonlisaveron
vahennysoikeus — Seuraamusten yhteensopivuus

Asiassa C?418/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka tribunal de
premiére instance du Luxembourg (Luxemburgin provinssin alioikeus, Belgia) on esittéanyt
8.6.2022 tekemalladn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 21.6.2022,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

SA CEZAM

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. S. Rossi seka tuomarit J.?C. Bonichot
(esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Belgian hallitus, asiamiehindan P. Cottin, J.?C. Halleux ja C. Pochet,

- Euroopan komissio, asiamiehindan S. Delaude ja J. Jokubauskait?,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 62 artiklan 2 alakohdan, 63, 167, 206,
250 ja 273 artiklan seka suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat SA CEZAM ja Belgian valtio ja
jossa on kyse useista Belgian verohallinnon tekemisté paatoksista, joilla kyseiselle yhtiolle
maarattiin veroseuraamuksia arvonlisaverolainsdddannon rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 62 artiklan 2 alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

2)  'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesté alkaen syntyvaa
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

4 Kyseisen direktiivin 63 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

5 Mainitun direktiivin 167 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”

6 Saman direktiivin 203 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveron on velvollinen maksamaan henkild, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.”
7 Direktiivin 2006/112 206 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen, joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisdveron nettomaara 250
artiklassa saadetyn arvonlisaveroilmoituksen antamisen yhteydessa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
asettaa maksun suoritukselle eri maarapaivan tai vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.”

8 Kyseisen direktiivin 250 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisdveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tata veroa ja naitd vahennyksia koskevien liiketoimien seké vapautettujen liikketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

9 Direktiivin 2006/112 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa saddetadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sd&tdd muista arvonlisaveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estadmiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion siséisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia



muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”
Belgian lainsaadanto

10  Arvonlisaverokoodeksista 3.7.1969 annetun lain (loi du 3 juillet 1969, créant le code de la
taxe sur la valeur ajoutée; Moniteur belge, 17.7.1969, s. 7046), sellaisena kuin sitd sovelletaan
padasiassa (jaljempéana arvonlisaverolaki), 53 8:n 1 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Verovelvollisella, lukuun ottamatta sellaista verovelvollista, jolla ei ole vAhennysoikeutta, on
seuraavat velvollisuudet:

2°  antaa kuukausittain ilmoitus, jossa verovelvollinen ilmoittaa

a) tassa laissa tarkoitettujen niiden liiketoimien arvon, jotka verovelvollinen on suorittanut
taloudellisen toimintansa yhteydessa tai jotka talle on suoritettu samanlaisessa yhteydessa
edellisen kuukauden aikana

b) verosaatavan méaran, tehtavat vahennykset ja oikaisut

3°  suorittaa maksettavaksi tuleva vero 2 kohdassa sédadetyn ilmoituksen jattdmiselle asetetussa
maaraajassa. — -’

11  Kyseisen lain 70 8:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Kaikista veronmaksuvelvollisuuden laiminlydnneisté on suoritettava veroseuraamus, jonka maara
on kaksi kertaa valtetyn tai lian my6haan maksetun veron maara.

12  Veroseuraamusten vahvistamisesta prosenttimaaraisesti arvonlisaveron osalta 30.1.1987
annetun kuninkaan asetuksen nro 41 (arrété royal no 41, du 30 janvier 1987, fixant le montant des
amendes fiscales proportionnelles en matiére de TVA; Moniteur belge, 7.2.1987, s. 1709;
jaliempana kuninkaan asetus nro 41) 1 §:ssa saadetéaan seuraavaa:

"Arvonlisaveroa koskevien prosenttimaaraisesti laskettavien veroseuraamusten alennustaulukko
vahvistetaan

1° —-31.10.1993 jalkeen tapahtuneiden rikkomisten osalta tamé&n asetuksen liitteena olevassa
taulukossa G, mikali kyseessa on arvonlisdverolain 70 §:n 1 momentissa tarkoitettu rikkominen

13  Kyseisen asetuksen 1 8:n 2 momentissa saadetaan, ettéd "tAman asetuksen liitteessa
olevien taulukoiden A—J mukaista alennustaulukkoa ei sovelleta, jos rikkomukset on tehty veron
kiertamiseksi tai veronkierron mahdollistamiseksi”.

14  Kuninkaan asetuksen nro 41 liitteesséa on taulukko G, jonka otsikko on "Veroseuraamukset,
joita sovelletaan [arvonlisaverolain 70 §:n 1 momentissa] tarkoitettujen rikkomisten yhteydessa”.
Sen otsikossa V, jonka otsikko on "Virheelliset tiedot, joita todetaan kirjanpidon tarkastuksen
yhteydessa”, sdadetdan, etta siind tapauksessa, etta "veronalaisia liiketoimia ei ole kirjattu
lainkaan tai ne on kirjattu vain osittain taikka ne on kirjattu liian mydhaan téata koskevaan



ilmoitukseen”, maarataan kiinteamaarainen veroseuraamus, jonka maara on 10 prosenttia
eraantyneesta verosta, kun "suoritettavan veron maara yhden vuoden tarkastuskaudelta” on
"enintdan 1 250,00 euroa”, ja 20 prosenttia eraantyneesta verosta, kun kyseinen maara "ylittaa 1
250,00 euroa”.

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

15 CEZAM?niminen yhtio, jonka kotipaikka on Belgiassa, on puusepan? ja lasiliike, joka on
nostanut 15.5.2018 paivatylla kannekirjelmalla tribunal de premiere instance du Luxembourgissa
(Luxemburgin provinssin alioikeus, Belgia), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin,
kanteen Belgian verohallinnon tekemasta kolmesta paatoksesta, jotka oli annettu tiedoksi vuoden
2018 tammi? ja maaliskuussa ja joilla muun muassa maaréttiin veroseuraamuksia kyseiselle
yhtiolle.

16  Talta osin on kiistatonta, etta CEZAM ei ole vuoden 2013 kesékuusta lahtien jattanyt
arvonlisaveron kausi?ilmoituksia ja etta Belgian verohallinto laati aluksi vuotta 2013 koskevan
vero?oikaisupaatoksen, jonka se antoi tiedoksi CEZAMille. Taméan jalkeen vuoden 2016 elokuussa
tehtiin sen kirjanpidon tarkastus. Koska vuosilta 2014 ja 2015 ei ollut arvonlisdveron
kausi?ilmoituksia, Belgian verohallinto kantoi nailtd vuosilta veron viran puolesta. Todettuaan
vuoden 2017 kuluessa, ettei CEZAM ollut jattanyt kaikkia vaadittuja kausi?ilmoituksia eiké
maksanut arvonlisveroa, joka sen oli suoritettava, Belgian verohallinto teki vuonna 2018 taméan
tuomion 15 kohdassa mainitut kolme paatosta.

17  CEZAM perustelee ilmoitusten puuttumista silld, ettéa Belgian verohallinto epasi silta
arvonlisaverovelkojen maksusuunnitelman. Se riitauttaa muun muassa seuraamusten maaran,
joka on 20 prosenttia sen arvonlisdveron maarasta, joka olisi pitanyt suorittaa ennen
vahennyskelpoisen arvonlisaveron vahentamista. Kyseisen viranomaisen olisi pitanyt ottaa
seuraamusten maaran laskemista varten huomioon arvonlisaveron maara, joka viranomaiselle oli
tosiasiallisesti maksettava, eli se maara, joka vahennyskelpoisen arvonlisdveron vahentamisen
jalkeen oli maksettava. Mainitun viranomaisen kasiteltdvasséa asiassa noudattamassa
lahestymistavassa ei oteta CEZAMin mukaan huomioon ostoihin siséltyvan arvonlisaveron
vahennysoikeutta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta.

18 CEZAM viittaa talta osin 9.7.2015 annettuun tuomioon Salomie ja Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454) ja 8.5.2019 annettuun tuomioon EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374) ja vetoaa
muun muassa siihen, etta suhteellisuusperiaate velvoittaa jdsenvaltioita olemaan soveltamatta
veroseuraamusta, joka on yhta suuri kuin vahennyskelpoinen arvonlisdvero, koska tallainen
seuraamus tekisi tyhjaksi vahennysoikeuden sisallon.

19  Belgian valtio katsoo, ettéd 8.5.2019 annetussa tuomiossa EN.SA. (C?712/17,
EU:C:2019:374) omaksuttua ratkaisua ei voida soveltaa ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen kasiteltavana olevaan asiaan. Sen mukaan kyseisessé tuomiossa on nimittain
kyse tilanteesta, jossa verollisten liiketoimien puuttumisesta huolimatta oli laadittu laskuja, joissa
mainittiin arvonlisévero. Laskujen antaja oli maksanut arvonlisdveron ja sulkenut pois verotulojen
menettamisen riskin. Téallaisessa tilanteessa suhteellisuusperiaate ja direktiivin 2006/112 203
artikla, jonka mukaan laskussa ilmoitettu arvonlisavero on maksettava, ovat esteena sellaisen
veroseuraamuksen maaraamiselle, jonka suuruus on 100 prosenttia perusteettomasti vahennetyn
arvonlisaveron maarasta.

20 Nyt kasiteltavassa asiassa Belgian valtio katsoo, ettda CEZAMille on maaratty seuraamus
arvonlisaveron ilmoittamista ja maksamista koskevan velvollisuuden laiminlyénnista. Tama
velvollisuus on olennainen sellaisen arvonlisaverojarjestelman toiminnan kannalta, jossa
verovelvollinen toimii veron kerdgjana. Koska CEZAM ei ole suorittanut asiakkailtaan kantamaa



arvonlisaveroa, se on saanut etua valtion vahingoksi. Lisaksi veroseuraamusten maara on vain 20
prosenttia arvonlisdveron maarasta, joka olisi pitanyt maksaa. Viimeksi mainitun seikan osalta
Belgian valtio katsoo, etta vahennysoikeus on mahdollisuus, jota verovelvollinen voi kayttaa
kirjaamalla véahennettavan arvonlisdveron kausi?ilmoituksiinsa.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa nama vaitteet huomioon ottaen, etta
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosté seuraa, ettd arvonlisaveroa koskevissa asioissa
jasenvaltiot ovat l&Ahtdkohtaisesti toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta vaikuttavat
seuraamukset, edellyttéden, ettd ne eivat mene pidemmalle kuin on tarpeen veron oikean kannon
varmistamista ja veropetosten estamista koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi (tuomio
26.4.2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 59 ja 60 kohta). Se muistuttaa myds, etta naiden
paamaarien saavuttamiseksi toteutetut toimenpiteet eivat saa vaarantaa arvonlisdveron
neutraalisuutta (tuomio 11.4.2013, Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, 29 kohta).
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa téalta osin myos julkisasiamies Kokottin antamaan
ratkaisuehdotukseen EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374, 62 kohta).

22  Kyseinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettéa verotuksen neutraalisuuden periaatetta ei
sovelleta suoraan arvonlisdverosaantojen rikkomisesta maarattavien seuraamusten
maarittdmiseen. Se pohtii kuitenkin, onko tama periaate otettava huomioon sen maarittdmiseksi,
ovatko CEZAMille tassa tapauksessa maaratyt seuraamukset suhteellisuusperiaatteen mukaisia.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd ndma seuraamukset on
maaritetty soveltamalla Belgian lainsdadantda, jonka tarkoituksena on rangaista rikkomuksista,
jotka on tehty ilman tarkoitusta kiertaa vero.

24  Naissa olosuhteissa tribunal de premiére instance du Luxembourg on paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko — — [direktiivin 2006/112] 62 [artiklan 2 alakohta], 63, 167, 206, 250 ja 273 artikla
seka suhteellisuusperiaate, sellaisena kuin sité on tulkittu muun muassa 8.5.2019 annetussa
unionin tuomioistuimen tuomiossa EN.SA. [(C?712/17, EU:C:2019:374)], luettuna yhdessa
neutraalisuusperiaatteen kanssa, esteené arvonlisaverolain 70 8:n [1 momentin] ja
veroseuraamusten vahvistamisesta prosenttimaaraisesti arvonlisaveron osalta annetun kuninkaan
asetuksen nro 41 1 8:n ja taulukossa G olevan otsikon V kaltaiselle kansalliselle lainsdadanndlle,
jonka nojalla silloin, kun kirjanpidossa todetaan tarkastuksen yhteydessa virheellisia tietoja,
voidaan maarata seuraamuksena verotettavista liiketoimista, joita ei ole kirjattu lainkaan tai osittain
ja joiden maara ylittaa 1 250 euroa, alennettu kiinteamaarainen 20 prosentin veroseuraamus
eraantyneelle verolle, ilman etta ostoihin sisaltyvé vero, jota ei ole voitu vahenta&, koska ilmoitusta
ei ole jatetty, voitaisiin vahentda seuraamusta laskettaessa, mutta kuninkaan asetuksen nro 41 [1
8:n 2 momentin] nojalla tam&n asetuksen liitteessa olevien taulukoiden A—J mukaista
alennustaulukkoa voidaan soveltaa vain silla edellytyksella, etta rikkomukset, joista seuraamus
maarataan, on tehty ilman tarkoitusta kiertaa vero tai mahdollistaa veronkierto?

2)  Vaikuttaako se, ettéa verovelvollinen on vapaaehtoisesti suorittanut verosaatavan
tarkastuksen jalkeen korjatakseen veronmaksun puutteet ja varmistaakseen siten sen tasmallista
kantamista koskevan tavoitteen saavuttamisen, kysymykseen annettavaan vastaukseen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, jotka on syyta tutkia
yhdessa, lahinné, onko direktiivin 2006/112 62 artiklan 2 alakohtaa ja 63, 167, 206, 250 ja 273
artiklaa seka suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten,
ettd ne ovat esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan arvonlisdveron ilmoittamista ja



maksamista valtiolle koskevan velvollisuuden laiminlyénnista maarataan kiinteamaarainen
veroseuraamus, jonka maara on 20 prosenttia arvonlisaveron maarasta, joka olisi pitanyt maksaa
ennen vahennyskelpoisen arvonlisaveron vahentamista.

26  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 2 ja 273 artiklasta, luettuina
yhdessa SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, ilmenee, etta jasenvaltioiden on toteutettava kaikki
lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta arvonlisdvero kannetaan
taysimaaraisesti kunkin jasenvaltion alueella, seka petosten torjumiseksi (tuomio 2.5.2018,
Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, 26 kohta).

27  Koska unionin lainsdadantda ei ole yndenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita
sovelletaan unionin lainsdddannéssa vahvistetussa jarjestelméssa saadettyjen edellytysten
noudattamatta jattamisen vuoksi, jasenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niista asianmukaisilta
vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettava toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen
yleisten periaatteiden, nain ollen myds suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 29.7.2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454,
29 kohta ja tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 62 kohta).

28  On my06s muistutettava, ettd jasenvaltioiden on seuraamuksia valitessaan noudatettava
tehokkuusperiaatetta, joka edellyttad, etta kayttoon otetaan tehokkaita ja varoittavia seuraamuksia,
jotta torjutaan alan yhdenmukaistettujen sdéntéjen rikkomista ja suojellaan unionin taloudellisia
etuja (ks. vastaavasti tuomio 2.5.2018, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, 28 ja 33 kohta).

29  Direktiivin 2006/112 273 artiklan lisaksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa
ensimmaisessa kysymyksessaan useisiin muihin kyseisen direktiivin saannoksiin. Ne eivat
kuitenkaan ole merkityksellisia vastattaessa esitettyihin kysymyksiin, jotka koskevat kriteereja,
joiden avulla voidaan maarittdd, onko arvonlisaverotuksen alalla maarattava seuraamus
suhteellisuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukainen. Nain ollen
kysymykseen, sellaisena kuin se on uudelleen muotoiltuna, on vastattava vain siltéa osin kuin se
koskee direktiivin 2006/112 273 artiklaa, tulkittuna mainittujen periaatteiden valossa.

30 Yhtaalta suhteellisuusperiaatteesta on todettava, ettd kansallisessa oikeudessa direktiivin
2006/112 273 artiklan mukaisesti sdadetyilla seuraamuksilla ei saada ylittaa sita, mika on tarpeen
veronkannon oikean toimittamisen varmistamista ja petosten estamista koskevien tavoitteiden
saavuttamiseksi. Sen arvioimiseksi, onko seuraamus suhteellisuusperiaatteen mukainen, on
otettava huomioon erityisesti rikkomuksen, josta kyseisella seuraamuksella on tarkoitus rangaista,
luonne ja vakavuus sekd seuraamuksen maaran maarittdmista koskevat yksityiskohtaiset saannot
(ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 60 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Vaikka ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtavana on arvioida, onko CEZAMille
maarattyjen seuraamusten maara suhteellisuusperiaatteen mukainen, kyseiselle tuomioistuimelle
on kuitenkin esitettava tiettyja seikkoja, joiden perusteella se voi tehda tdman arvioinnin.

32  Niiden rikkomusten luonteesta ja vakavuudesta, joista kyseesséa olevilla seuraamuksilla on
tarkoitus rangaista, on todettava, etta ennakkoratkaisupyynnoésta ilmenee, etta rikkomukset, joista
CEZAMia syytetdan, eivat johdu virheesta arvonlisdverojarjestelméan soveltamisessa. Kyseinen
yhti6 ei nimittain ole ilmoittanut eikd maksanut maksettavaa arvonlisaveroa pitkdan aikaan Belgian
veroviranomaisten useista toimenpiteista huolimatta.

33  Lisaksi silla seikalla, ettd verovelvollinen on verotarkastuksen jalkeen vapaaehtoisesti tai
muulla tavoin korjannut toimivaltaisten viranomaisten toteamat maksuvirheet, voi olla merkitysta
arvioitaessa seuraamuksen oikeasuhteisuutta veronkannon oikean toimittamisen varmistamista



koskevan tavoitteen saavuttamiseksi. Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta
asiakirja?aineistosta ilmenee kuitenkin, etta nyt kasiteltdvassa tapauksessa asiaa ei ole korjattu
vapaaehtoisesti.

34  Sovellettavien seuraamusten maarittamista koskevien yksityiskohtaisten saantdjen osalta
ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta Belgian oikeudessa saadetadn seuraamusten
porrastamisjarjestelmasta. Arvonlisdverolain 70 8:n 1 momentin mukaan
veronmaksuvelvollisuuden laiminlydnnista maarataan seuraamus, jonka maara on kaksi kertaa
sen arvonlisaveron maara, joka olisi pitanyt suorittaa ennen vahennyskelpoisen arvonlisdveron
vahentamistd. Jos asiaan ei kuitenkaan liity petollista tarkoitusta, kuninkaan asetuksessa nro 41
saadetaan, ettd seuraamuksen maaraa alennetaan vastaavasti 20 prosenttiin tai 10 prosenttiin
arvonlisaverosta, joka olisi pitanyt suorittaa ennen vahennyskelpoisen arvonlisdveron
vahentamista, sen mukaan, ylittadko suoritettavan veron maéara yhden vuoden tarkastuskaudelta 1
250,00 euroa vai ei.

35 Jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tarkistuksista muuta johdu, ei kuitenkaan
vaikuta silta, ettd kun otetaan huomioon niiden rikkomusten luonne ja vakavuus, joista CEZAMia
arvostellaan, ja vaatimukset, jotka koskevat arvonlisaveroon liittyvien seuraamusten tehokkuutta ja
varoittavuutta, sellaisten seuraamusten maaraaminen, joiden maara on 20 prosenttia sen
arvonlisaveron maarasta, joka olisi pitanyt suorittaa ennen vahennyskelpoisen arvonlisdveron
vahentamista, ylittaisi sen, mika on tarpeen veronkannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi.

36  Toisaalta verotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttaa, etta ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahennysoikeus myonnetaan, jos aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaikka
verovelvolliset olisivat laiminlydneet tietyt muotovaatimukset. Taman johdosta on niin, ettéa heti kun
verohallinnolla on tarvittavat tiedot sen todentamiseksi, etta aineelliset edellytykset ovat tayttyneet,
se ei voi asettaa sellaisia lisdedellytyksia, joista voisi seurata, ettei tata oikeutta voida kayttaa (ks.
vastaavasti tuomio 9.7.2015, Salomie ja Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 58 ja 59 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen)

37 Nyt kasiteltdvassa asiassa mikaan unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevaan
asiakirja?aineistoon sisaltyva seikka ei kuitenkaan osoita, ettd CEZAMille maaratyt seuraamukset
tai nilden maaran maarittamiseksi sovelletut belgialaiset sddnnokset eli arvonlisaverolain 70 8:n 1
momentti, luettuna yhdessa kuninkaan asetuksen nro 41 kanssa, voisivat kyseenalaistaa ostoihin
sisaltyvan arvonlisdveron vahennysoikeuden. Erityisesti nama saanndkset eivat vaikuta olevan
esteena sille, etté verovelvollinen voi vedota tallaiseen vahennysoikeuteen. Belgian hallituksen
huomautuksista ilmenee télta osin, ettd Belgian veroviranomaiset ovat CEZAMin maksettavaa
verovelkaa vahvistaessaan vahentaneet viran puolesta ostoihin siséltyvan arvonlisdveron.

38  Liséksi on todettava, ettei paédasia ole rinnastettavissa asiaan, jossa annettiin 9.7.2015
tuomio Salomie ja Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 60—64 kohta), johon CEZAM on vedonnut
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa, koska kyseisen tuomion taustalla ollut asia
koski kansallista hallintokaytant6a, jonka mukaan tiettyjen valvontaa varten asetettujen
muotovaatimusten, kuten direktiivin 2006/112 214 artiklassa séadetyn verovelvollisen
velvollisuutta rekisterditya arvonlisaverovelvolliseksi tai kyseisen direktiivin 213 artiklassa saadetyn
velvollisuuden ilmoittaa toimintansa alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta, noudattamatta
jattamisesta ei maaratty rikkomisen vakavuuteen suhteutettua seuraamusta, vaan seuraamuksena
oli arvonlisaveron vahennysoikeuden epaaminen, joka saattoi kyseenalaistaa verotuksen
neutraalisuuden.

39 Kasiteltava asia ei myodskaan ole rinnastettavissa asiaan, jossa annettiin 8.5.2019 tuomio
EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374), johon CEZAM on myo6s vedonnut ennakkoratkaisua



pyytaneessa tuomioistuimessa.

40  Talta osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin totesi kyseisen tuomion 43 ja 44
kohdassa, etta verotuksen neutraalisuuden periaate oli esteena sellaisen seuraamuksen
maaraamiselle, jonka suuruus on 100 prosenttia perusteettomasti vahennetyn arvonlisaveron
maarasta, vaikka arvonlisaveron maara oli maksettu saantéjenmukaisesti myynneista eika
veronsaaja ollut menettanyt sen johdosta verotuloja, koska kyseisen periaatteen noudattaminen oli
varmistettu silla, etta jasenvaltioilla oli mahdollisuus saataa kaikkien perusteettomasti laskutettujen
verojen oikaisemisesta, kun laskun antaja osoitti toimineensa vilpittdtméssa mielessa tai kun tama
oli oikea?aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettamisen vaaran. Taman seuraamuksen
maaraaminen johti nain ollen siihen, etta direktiivin 2006/112 203 artiklan mukaisesti syntyneen
verovelan oikaisumahdollisuus jai vaille merkitysta.

41  Nain ei sita vastoin ole nyt kasiteltdvassa asiassa, koska yhtaalta CEZAMille on maaratty
seuraamus siitd, ettd se ei ole ilmoittanut eik&d maksanut myyntien arvonlisaveroa pitkaan aikaan,
mika on nain ollen aiheuttanut vaaran siita, etta veronsaaja menettaa verotuloja, ja koska toisaalta,
kuten taman tuomion 37 kohdassa todetaan, pddasiassa kyseessa olevista kansallisista
saannoksista tai muista unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevaan asiakirja?aineistoon
siséltyvista seikoista ei ilmene, ettd nama seuraamukset, joiden méaara on enintddn 20 prosenttia
sen arvonlisdveron maarasta, joka olisi pitanyt suorittaa ennen vahennyskelpoisen arvonlisdveron
vahentamista, kyseenalaistaisivat ostoihin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden.

42  Edella esitettyjen seikkojen perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, etta direktiivin
2006/112 273 artiklaa seka suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on
tulkittava siten, etta ne eivat ole esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan
arvonlisaveron ilmoittamista ja maksamista valtiolle koskevan velvollisuuden laiminlyénnista
maarataan kiinteamaarainen veroseuraamus, jonka maara on 20 prosenttia arvonlisdveron
maarasta, joka olisi pitanyt suorittaa ennen vahennyskelpoisen arvonlisdveron vahentamista, jollei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen paaasiassa maaratyn seuraamusmaksun
oikeasuhteisuuden osalta suorittamista tarkistuksista muuta johdu.

Oikeudenkayntikulut

43  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 273 artiklaa seka suhteellisuusperiaatetta ja verotuksen neutraalisuuden
periaatetta

on tulkittava siten, etta



ne eivat ole esteena kansalliselle lainsdadanndélle, jonka mukaan arvonlisaveron
ilmoittamista ja maksamista valtiolle koskevan velvollisuuden laiminlyénnistd maarataan
kiinteamaarainen veroseuraamus, jonka maaréa on 20 prosenttia arvonlisaveron maarasta,
joka olisi pitanyt suorittaa ennen vahennyskelpoisen arvonlisdveron vahentamista, jollei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen padasiassa maaratyn seuraamusmaksun
oikeasuhteisuuden osalta suorittamista tarkistuksista muuta johdu.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkéayntikieli: ranska.



