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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (dev?t? pal?ta)
2023. gada 17. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Direkt?va 2006/112/EK — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis
(PVN) — Pien?kums deklar?t un samaks?t PVN — 273. pants — Sankcijas, kas paredz?tas
gad?jum?, ja nodok?a maks?t?js neizpilda pien?kumus — Sam?r?guma un PVN neitralit?tes
principi — Ties?bas uz PVN atskait?Sanu — Sodu sader?ba

Liet? C?418/22

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiere
instance du Luxembourg (Luksemburgas tiesu apgabala pirm?s instances tiesa, Be??ija)
iesniegusi ar 2022. gada 8. j?nija I?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2022. gada 21. j?nij?, tiesved?b?

SA CEZAM

pret

Etat belge,

TIESA (dev?t? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?ja L. S. Rosi [L. S. Rossi], tiesnesi Z. K. Bonio [J.?C. Bonichot
] (referents) un S. Rodins [S. Rodin],

?ener?ladvok?ts: A. Rants [A. Rantos],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Be??ijas vald?bas v?rd? — P. Cottin, J.?C. Halleux un C. Pochet, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — S. Delaude un J. Jokubauskait?, p?rst?ves,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) 62. panta 2. punktu un 63., 167., 206., 250. un 273. pantu, k? ar?
sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principus.



2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar str?2du starp SA CEZAM un Etat belge (Be??ijas valsts)
par vair?kiem I?mumiem, ko pie??musi Be??ijas nodok?u iest?de, uzliekot Sai sabiedr?bai naudas
sodus par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) tiesisk? regul?juma p?rk?pumiem.

Atbilsto$?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3 Direkt?vas 2006/112 62. panta 2. punkt? ir noteikts:
“S? panta noz?m?:

[]

2) “nodok?a iekas?jam?ba’ noz?m?, ka nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas
ties?bas no attiec?g? br?za piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu,
neatkar?gi no t?, ka nomaksas laiku var atlikt.”

4 S?s direkt?vas 63. pant? ir paredz?ts:

“Nodok?a iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un nodoklis k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir
veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.”

5 Min?t?s direkt?vas 167. pants ir formul?ts $?di:

“Atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.”
6 S?s pasas direkt?vas 203. pant? ir noteikts:

“PVN maks? ikviena persona, kura PVN nor?da r??in?.”

7 Direkt?vas 2006/112 206. pant? ir paredz?ts:

“Visi nodok?a maks?t?ji, kas atbild?gi par PVN nomaksu, iesniedzot PVN deklar?cijas, k?
paredz?ts 250. pant?, samaks? PVN neto summu. Tom?r dal?bvalstis var noteikt citu §?s summas
maks?Sanas datumu vai piepras?t starpmaks?jumu.”

8 S?s direkt?vas 250. panta 1. punkts ir formul?ts $2di:

“Katrs nodok?a maks?t?js iesniedz PVN deklar?ciju, nor?dot visu inform?ciju, kas vajadz?ga, lai
apr??in?tu iekas?jam? nodok?a summu un atskait?mo summu, tostarp — cikt?| tas nepiecieSams
apr??ina b?zes noteikSanai — to dar?jumu kop?jo v?rt?bu, uz ko attiecas min?tais nodoklis un
atskait?Sana, k? ar? jebkuru no nodok?a atbr?voto dar?jumu v?rt?bu.”

9 Direkt?vas 2006/112 273. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, S??rsojot robezas.”

Be??ijas ties?bas

10  Loidu 3juillet 1969, créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (1969. gada 3. j?lija



Likums, ar ko izveido Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodeksu, 1969. gada 17. j?lija Moniteur belge
, 7046. Ipp.), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “PVN kodekss”), 53. panta
1. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?a maks?t?jam, iz?emot to, kam nav nek?du ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu, ir $?2di
pien?kumi:

[]
2°  katru m?nesi iesniegt deklar?ciju, kur? tas nor?da:

a) to $aj? kodeks? paredz?to dar?jumu summu, ko tas ir veicis vai kas ir veikti t? lab?
ieprieks?j? m?nes? t? saimniecisk?s darb?bas ietvaros;

b) maks?jam? nodok?a summu, veicamos atskait?jumus un veicam?s korekcijas;

[]

3°  termi??, kas noteikts 2. punkt? paredz?t?s deklar?cijas iesniegSanai, samaks?t maks?jamo
nodokli. [..]"

11  Saska?? ar $? kodeksa 70. panta 1. punktu:

“Par katru nodok?a maks?Sanas pien?kuma p?rk?pumu piem?ro naudas sodu, kas ir divas reizes
liel?ks par nodokli, no kura samaksas ir notikusi izvair?San?s vai kura samaksa ir veikta nov?loti.

[T

12  Arrété royal n 0 41, du 30 janvier 1987, fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiere de TVA (1987. gada 30. janv?ra Kara?a dekr?ts Nr. 41, ar ko nosaka
sam?r?gus ar nodok?iem saist?tus naudas sodus PVN jom?, 1987. gada 7. febru?ra Moniteur
belge, 1709. Ipp.; turpm?k tekst? — “Kara?a Dekr?ts Nr. 41”), 1. pant? ir noteikts:

“Samazin?juma pak?pes sam?r?giem ar nodok?iem saist?tiem naudas sodiem pievienot?s
v?rt?bas nodok?a jom? ir noteiktas:

1° [..] par p?rk?pumiem, kas izdar?ti p?c 1993. gada 31. oktobra, §? dekr?ta pielikuma G tabul?
ietvertaj? gad?jum?, ja ir izdar?ti p?rk?pumi, kuri min?ti [PVN kodeksa] 70. panta [1. punkt?];

[.]7

13  S? dekr?ta 1. panta otraj? da?? ir paredz?ts, ka “$? dekr?ta pielikuma A-J tabul? paredz?t?
samazin?juma pak?pe nav piem?rojama t?du p?rk?pumu gad?jum?, kas izdar?ti, lai izvair?tos vai
?autu izvair?ties no nodok?a”.

14  Kara?a dekr?ta Nr. 41 pielikum? ir ietverta G tabula “Naudas sodi, kas piem?rojami par
[PVN kodeksa] 70. panta [1. punkt?] paredz?tajiem p?rk?pumiem”. T?s V ieda?? “Neprecizit?tes,
kas ir konstat?tas gr?matved?bas p?rbaud? attiec?b? uz t?s saturu” “ar nodokli apliekamu
dar?jumu gad?jum?, kas piln?b? vai da??ji nav ietverti Sim nol?kam paredz?taj? deklar?cij? vai
ar? taj? ir ietverti nov?loti”, ir paredz?ts noteikt fiks?tu naudas sodu 10 % apm?r? no maks?jam?
nodok?a, ja “maks?jamo nodok?u summa par viena gada p?rbaudes laikposmu” ir “zem?ka par
vai vien?da ar 1250,00 EUR”, un fiks?tu naudas sodu 20 % apm?r? no maks?jam? nodok?a, ja $?
summa ir “virs 1250,00 EUR”.



Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

15 Ar 2018. gada 15. maija pras?bas pieteikumu CEZAM — sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese
ir Be??ij? un kura darbojas galdniec?bas un stikloSanas nozar?, — c?la pras?bu tribunal de
premiere instance du Luxembourg (Luksemburgas tiesu apgabala pirm?s instances tiesa,
Be??ija), kas ir iesniedz?jtiesa, par trim Be??ijas nodok?u iest?des I?mumiem, kuri pazi?oti
attiec?gi 2018. gada janv?r? un mart? un ar kuriem Sai sabiedr?bai tika noteikti ar nodok?iem
saist?ti naudas sodi.

16  Saj? zi?? ir skaidrs, ka no 2013. gada j?nija CEZAM nav sniegusi periodiskas PVN
deklar?cijas un ka Be??ijas nodok?u iest?de vispirms sagatavoja protokolu par nodok?u uzlikSanu
par 2013. gadu, ko t? pazi?oja CEZAM. P?c tam 2016. gada august? tika veikta CEZAM
gr?matved?bas p?rbaude. T? k? par 2014. un 2015. gadu nebija iesniegtas periodiskas PVN
deklar?cijas, Be??ijas nodok?u iest?de par Siem gadiem veica nodok?u uzlikSanu p?c savas
ierosmes. Visbeidzot, 2017. gad? konstat?jusi, ka CEZAM nav iesniegusi visas vajadz?g?s
periodisk?s deklar?cijas un nav samaks?jusi maks?jamo PVN, Be??ijas nodok?u iest?de 2018.
gad? pie??ma tr?s S? sprieduma 15. punkt? min?tos I?mumus.

17  CEZAM deklar?ciju neiesniegSanu attaisno ar to, ka Be??ijas nodok?u iest?de tai bija
atteikusies piem?rot PVN par?du dz?Sanas pl?nu. T? it ?paSi apstr?d naudas sodu apm?ru, kas
atbilst 20 % no PVN summas, kura bija j?maks? pirms atskait?m? PVN ?emSanas v?r?. Naudas
sodu apr??in?Sanas nol?k? Sai iest?dei esot bijis j??em v?r? PVN summa, kas tai faktiski b?tu
bijusi j?sa?em, proti, PVN summa p?c atskait?m? PVN ?emsSanas v?r?. Ar pieeju, ko Saj?
gad?jum? ir izmantojusi min?t? iest?de, esot p?rk?ptas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu
un nodok?u neitralit?tes princips.

18 P?d?j? aspekt? CEZAM atsaucas uz 2015. gada 9. j?lija spriedumu Salomie un Oltean
(C?183/14, EU:C:2015:454), k? ar? 2019. gada 8. maija spriedumu EN.SA. (C?712/17,
EU:C:2019:374) un it ?pasi apgalvo, ka sam?r?guma princips liek dal?bvalst?m nepiem?rot
naudas sodu, kas ir vien?ds ar atskait?mo PVN, ja §?da naudas soda d?? ties?bas uz nodok?a
atskait?Sanu zaud?tu j?gu.

19  Etat belge apgalvo, ka 2019. gada 8. maija spriedum? EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374)
rasto risin?jumu nevar attiecin?t uz str?du, k?ds ir j?izskata iesniedz?jtiesai. Min?tais spriedums
attiecoties uz situ?ciju, kad ir izdoti r??ini, kuros min?ts PVN, lai gan nav ar nodokli apliekamu
dar?jumu. So r??inu izrakst?t?js esot samaks?jis PVN un nov?rsis jebk?du nodok?u ie??mumu
zaud?jumu risku. S?d? situ?cij? sam?r?guma princips un Direkt?vas 2006/112 203. pants,
saska?? ar kuru r??in? ietvertais PVN ir j?maks?, nepie?auj uzlikt naudas sodu, kas atbilst 100 %
no nepamatoti atskait?t? PVN.

20  Saj? gad?jum? Etat belge apgalvo, ka CEZAM ir sod?ta par to, ka nav izpild?jusi pien?kumu
deklar?t un samaks?t PVN. Sis pien?kums esot b?tisks PVN sist?mas darb?bai, kur? nodok?a
maks?t?jam ir nodok?a iekas?t?ja loma. No klientiem sa?emto PVN neieskait?dama Valsts kas?,
CEZAM esot izmantojusi priekSroc?bu, radot kait?jumu Valsts kasei. Turkl?t naudas sodi veidojot
tikai 20 % no PVN summas, kas b?tu bijusi j?samaks?. P?d?j? min?taj? aspekt? ties?bas uz
nodok?a atskait?Sanu esot iesp?ja, ko nodok?a maks?t?js var izmantot, atskait?mo PVN iek?aujot
sav?s periodiskaj?s deklar?cij?s.

21  ?emot v?r? Sos argumentus, iesniedz?jtiesa atg?dina — no Tiesas judikat?ras izriet, ka PVN
jom? dal?bvalstis princip? ir kompetentas izv?|?ties sodus, kas t?m $?iet piem?roti, ar
nosac?jumu, ka sodi nep?rsniedz to, kas ir vajadz?gs, lai sasniegtu m?r?us nodroSin?t pareizu
nodok?a iekas?Sanu un nov?rst kr?pSanu (spriedums, 2017. gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15,



EU:C:2017:302, 59. un 60. punkts). T? ar? atg?dina, ka pas?kumi, kas veikti, lai sasniegtu Sos
m?r?us, nedr?kst kait?t PVN neitralit?tei (spriedums, 2013. gada 11. apr?lis, Rusedespred,
C?138/12, EU:C:2013:233, 29. punkts). Saj? zi?? iesniedz?jtiesa turkl?t atsaucas uz
?ener?ladvok?tes J. Kokotes [J. Kokott] secin?jumiem liet? EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:35, 62.
punkts).

22  S? tiesa tom?r uzskata, ka nodok?u neitralit?tes princips nav piem?rojams tiesi, lai noteiktu
sodus, kas piem?rojami PVN ties?bu normu p?rk?puma gad?jum?. Tom?r t? vaic?, vai Sis princips
ir j2?em v?r?, lai noskaidrotu, vai sodi, kas $aj? gad?jum? noteikti CEZAM, atbilst sam?r?guma
principam.

23  Turkl?t iesniedz?jtiesa nor?da, ka Sie sodi ir noteikti atbilstoSi Be??ijas tiesiskajam
regul?jumam, kura m?r?is ir noteikt sodus par p?rk?pumiem, kas izdar?ti bez nol?ka izvair?ties no
PVN maks?Sanas.

24 S?dos apst?k?os tribunal de premiére instance du Luxembourg (Luksemburgas tiesu
apgabala pirm?s instances tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus
jaut?jumus:

“1)  Vai[..] Direkt?vas 2006/112 [..] 62. panta [2. punkts], 63., 167., 206., 250. un 273. pants un
sam?r?guma princips, k? tas tostarp interpret?ts Tiesas 2019. gada 8. maija spriedum? EN.SA
[(C?712/17, EU:C:2019:374)], to lasot kopsakar? ar neitralit?tes principu, nepie?auj t?du valsts
tiesisko regul?jumu k? PVN kodeksa 70. panta 1. punkts un Kara?a dekr?ta Nr. 41, ar ko nosaka
sam?r?gus nodok?u sodus pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, 1. pants un pielikuma G tabulas V
ieda?a, atbilstoSi kam gad?jum?, ja gr?matved?bas p?rbaud? tiek konstat?tas neatbilst?bas t?s
satur?, lai piem?rotu sodu ar nodokli apliekamajiem gr?matved?b? piln?b? vai da??ji
neiek?autajiem dar?jumiem par summu, kas p?rsniedz 1250 EUR, §?ds p?rk?pums tiek sod?ts ar
maks?jam? nodok?a fiks?tu naudas sodu ar samazin?tu 20 % likmi bez iesp?jas naudas soda
apr??in?Sanas nol?k? atskait?t samaks?to priekSnodokli, kas nav ticis atskait?ts deklar?cijas
neiesniegSanas d??, un kaut ar? saska?? ar Kara?a dekr?ta Nr. 41 1. panta otro da?u
samazin?juma pak?pes, kas paredz?tas §? dekr?ta pielikuma A-J tabul?, ir piem?rojamas vien?gi
ar nosac?jumu, ka p?rk?pumi, par kuriem ir piem?rots sods, ir izdar?ti bez nol?ka izvair?ties no
nodok?iem vai pie?aut izvair?Sanos no nodok?iem?

2)  Vai atbildi uz jaut?jumu ietekm? apst?klis, ka nodok?a maks?t?js p?c p?rbaudes ir
labpr?t?gi nomaks?jis maks?jam? nodok?a summu, lai kori??tu nepietiekamo nodok?a
maks?jumu un t?d?j?di ?autu sasniegt nodok?a pareizas iekas?Sanas m?r?i?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

25  Ar Siem jaut?jumiem, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai
Direkt?vas 2006/112 62. panta 2. punkts un 63., 167., 206., 250. un 273. pants, k? ar?
sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principi ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du valsts
tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru pien?kuma deklar?t un Valsts kas? iemaks?t PVN neizpilde
tiek sod?ta ar fiks?tu naudas sodu 20 % apm?r? no PVN, kas b?tu bijis j?samaks? pirms
atskait?m? PVN ?emsanas v?r?.

26  Saj? zi?? j?atg?dina, ka no Direkt?vas 2006/112 2. un 273. panta kopsakar? ar LES 4.
panta 3. punktu izriet, ka dal?bvalst?m ir j?veic visi atbilstoSie normat?vie un administrat?vie
pas?kumi, lai nodroSin?tu attiec?gaj? teritorij? maks?jam? PVN iekas?Sanu piln? apjom?, un
j?apkaro kr?pSana (spriedums, 2018. gada 2. maijs, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, 26.
punkts).



27  T? k? nav veikta Savien?bas ties?bu saska?o0Sana attiec?b? uz piem?rojamiem sodiem par
t?du nosac?jumu neiev?roSanu, kuri paredz?ti ar $?m ties?b?m izveidotaj? sist?m?, dal?bvalstu
kompetenc? ir izv?|?ties sodus, ko t?s uzskata par piem?rotiem. Tom?r dal?bvalst?m §7?
kompetence ir j??steno, iev?rojot Savien?bas ties?bas un to visp?r?jos principus, t?tad ar?
sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principus ($aj? noz?m? skat. spriedumus, 2010. gada 29.
j?lijs, Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, 29. punkts,
k? ar? 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 62. punkts).

28 J?atg?dina ar?, ka, izv?loties sodus, dal?bvalst?m ir j?iev?ro efektivit?tes princips, kas
prasa ieviest efekt?vus un atturoSus sodus, lai apkarotu PVN jom? saska?oto noteikumu
p?rk?pumus un aizsarg?tu Savien?bas finanSu intereses (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018.
gada 2. maijs, Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, 28. un 33. punkts).

29  Turkl?t papildus Direkt?vas 2006/112 273. pantam iesniedz?jtiesa pirmaj? jaut?jum?
atsaucas uz vair?kiem citiem $?s direkt?vas noteikumiem. Tom?r tie neS?iet noz?m?qi, lai
atbild?tu uz uzdotajiem jaut?jumiem, kas attiecas uz krit?rijiem, kuri ?auj noteikt, vai sods PVN
jom? atbilst sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principiem. L?dz ar to uz p?rformul?to
jaut?jumu ir j?atbild tikai tikt?l, cikt?l tas attiecas uz Direkt?vas 2006/112 273. pantu, kas
interpret?ts, ?emot v?r? min?tos principus.

30 Run?jot, pirmk?rt, par sam?r?guma principu, sodi, kuri valsts ties?b?s paredz?ti atbilstoSi
Direkt?vas 2006/112 273. pantam, nedr?kst p?rsniegt to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu
m?r?us nodroSin?t pareizu nodok?a iekas?Sanu un nov?rst kr?pSanu. Lai izv?rt?tu, vai sods
atbilst sam?r?guma principam, ir j??em v?r? p?rk?puma, kuru iecer?ts sod?t ar So sodu, raksturs
un smagums, k? ar? t? apm?ra noteikSanas nosac?jumi ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017.
gada 26. apr?lis, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 60. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

31 Laigan iesniedz?jtiesai ir j?nov?rt?, vai CEZAM uzlikto naudas sodu apm?rs atbilst
sam?r?guma principam, Sai tiesai tom?r ir j?nor?da uz daziem elementiem, kas var tai ?aut veikt
S0 nov?rt?jumu.

32  Attiec?b? uz to p?rk?pumu raksturu un smagumu, kurus iecer?ts sod?t ar attiec?gajiem
naudas sodiem, no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka p?rk?pumi, kuros vainota CEZAM,
neizriet no k??das saist?b? ar PVN meh?nisma piem?roSanu. llg? laikposm?, neraugoties uz
vair?kk?rt?ju Be??ijas nodok?u iest?zu iejaukSanos, 5? sabiedr?ba nedz deklar?ja, nedz
samaks?ja PVN, kas bija j?maks?.

33  Turkl?t tam, ka p?c nodok?u p?rbaudes nodok?a maks?t?js ir labpr?t?gi samaks?jis
kompetento iest?zu konstat?t?s tr?kstoS?s summas, var b?t noz?me, lai nov?rt?tu soda
sam?r?gumu, ?emot v?r? m?r?i nodroSin?t pareizu nodok?a iekas?Sanu. Tom?r no Tiesas r?c?b?
esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka Saj? gad?jum? nav tikusi veikta nek?da labpr?t?ga samaksa.

34  Run?jot par piem?rojamo sodu noteikSanas k?rt?bu, no iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka
Be??ijas ties?b?s ir paredz?ta naudas sodu grad?cijas sist?ma. Saska?? ar PVN kodeksa 70.
panta 1. punktu pien?kuma maks?t nodokli neizpilde ir sod?ma ar naudas sodu, kas ir vien?ds ar
divk?rSu PVN, kurs b?tu bijis j?maks? pirms atskait?m? PVN ?emSanas v?r?. Tom?r, ja nav
kr?pSanas nodoma, Kara?a dekr?t? Nr. 41 ir paredz?ts, ka naudas soda apm?rs tiek samazin?ts
attiec?gi uz 20 % vai 10 % no PVN, kas b?tu bijis j?maks? pirms atskait?m? PVN ?emSanas v?r?,
atkar?b? no t?, vai maks?jamo nodok?u summa par viena gada p?rbaudes laikposmu p?rsniedz
vai nep?rsniedz 1250,00 EUR.

35  Katr? zi?? ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa veic vajadz?g?s p?rbaudes, nes?iet, ka,



?emot v?r? CEZAM p?rmesto p?rk?pumu raksturu un smagumu un pras?bas, kas attiecas uz
PVN jom? piem?rojamo sodu efektivit?ti un atturoSo raksturu, naudas sodu noteikSana 20 %
apm?r? no PVN, kur$ b?tu bijis j?maks? pirms atskait?m? PVN ?emSanas v?r?, p?rsniedz to, kas
ir nepiecieSams, lai nodroSin?tu pareizu nodok?a iekas?3anu un nov?rstu kr?pSanu.

36  Otrk?rt, nodok?u neitralit?tes princips prasa, lai priekSnodok?a atskait?Sana notiktu, ja ir
izpild?tas pamatpras?bas, pat ja nodok?a maks?t?ji nav izpild?jusi dazas form?las pras?bas. L?dz
ar to, ja nodok?u administr?cijas r?c?b? ir nepiecieSam? inform?cija, lai konstat?tu, ka
pamatpras?bas ir izpild?tas, t? attiec?b? uz ties?b?m atskait?t So nodokli nevar noteikt papildu
nosac?jumus, kuru rezult?t? So ties?bu izmantoSanas iesp?jas tiktu samazin?tas |?dz nullei (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2015. gada 9. j?lijs, Salomie un Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, 58.
punkts, k? ar? 59. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

37  Tom?r Saj? gad?jum? neviens Tiesas r?c?b? esoso lietas materi?lu elements nevar
pier?d?t, ka CEZAM uzliktie naudas sodi vai Be??ijas tiesiskais regul?jums, kas ir ticis piem?rots,
lai noteiktu to apm?ru, proti, PVN kodeksa 70. panta 1. punkts kopsakar? ar Kara?a dekr?tu Nr.
41, var?tu apdraud?t ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu. Nes?iet, ka 5?s ties?bu normas
nepie?auj, ka nodok?a maks?t?js var atsaukties uz $?d?m atskait?3anas ties?b?m. Saj? zi?? no
Be??ijas vald?bas apsv?rumiem izriet, ka, nosakot CEZAM nodok?u par?du, Be??ijas nodok?u
iest?des p?c savas ierosmes atskait?ja priekSnodokli.

38  Turkl?t j?nor?da, ka pamatlieta nav sal?dzin?ma ar lietu, kur? tais?ts 2015. gada 9. j?lija
spriedums Salomie un Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454, 60.—64. punkts), uz ko CEZAM ir
atsaukusies iesniedz?jties?, jo lieta, kur? tais?ts min?tais spriedums, attiec?s uz valsts
administrat?vo praksi, saska?? ar kuru dazu form?lo pras?bu neizpilde kontroles nol?kos,
piem?ram, nodok?a maks?t?ja pien?kuma re?istr?ties k? PVN maks?t?jam, kas paredz?ts
Direkt?vas 2006/112 214. pant?, vai pien?kuma deklar?t savas darb?bas s?kSanu, izmai?as taj?
un izbeigSanu, kurs paredz?ts §?s direkt?vas 213. pant?, neizpilde, bija sod?ta nevis ar t?da
naudas soda piem?roSanu, kas ir sam?r?gs ar p?rk?puma smagumu, bet gan ar ties?bu uz PVN
atskait?Sanu atteikumu, kas var?ja apdraud?t PVN neitralit?ti.

39  S?lieta nav sal?dzin?ma ar? ar lietu, kur? tais?ts 2019. gada 8. maija spriedums EN.SA.
(C?712/17, EU:C:2019:374), uz kuru CEZAM ar? ir atsaukusies iesniedz?jties?.

40  Saj? zi?? j?atg?dina, ka min?t? sprieduma 43. un 44. punkt? Tiesa ir konstat?jusi, ka
nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj noteikt naudas sodu 100 % apm?r? no nepamatoti
atskait?t? priekSnodok?a, ja PVN ir pien?c?gi samaks?ts v?I?k un ja Valsts kasei p?c tam nav bijis
nek?du nodok?u ie??mumu zaud?jumu, cikt?l $? principa iev?roSanu nodrosin?ja dal?bvalstu
iesp?ja paredz?t r??in? nepamatoti nor?d?t? nodok?a korekciju, ja r??ina izdev?js bija pier?d?jis
savu labtic?bu vai laikus bija piln?b? nov?rsis nodok?u ie??mumu zaud?jumu risku. T?d?j?di $?
naudas soda noteikSana padar?ja neefekt?vu iesp?ju labot radusos nodok?u par?du atbilstosi
Direkt?vas 2006/112 203. pantam.

41  Savuk?rt t? tas nav $aj? gad?jum?, jo, pirmk?rt, CEZAM uzlikto naudas sodu m?r?is ir sod?t
par apzin?tu apr??in?m? PVN nedeklar?Sanu un nemaks?3anu ilg? laika posm?, kas t?d?j?di
Valsts kasei rad?ja nodok?u ie??mumu zaud?jumu risku, un, otrk?rt k? nor?d?ts §? sprieduma 37.
punkt?, nedz no pamatliet? apl?kotaj?m valsts ties?bu norm?m, nedz no citiem Tiesas r?c?b?
esoso lietas materi?lu elementiem neizriet, ka Sie naudas sodi, kuru apm?rs nep?rsniedz 20 % no
PVN, kas b?tu bijis j?maks? pirms atskait?m? PVN ?em3anas v?r?, apdraud?tu ties?bu uz
priekSnodok?a atskait?Sanu izmantoSanu.

42  ?emot v?r? ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
Direkt?vas 2006/112 273. pants, k? ar? sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principi ir



j?interpret? t?d?j?di, ka tie pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru pien?kuma
deklar?t un Valsts kas? iemaks?t PVN neizpilde tiek sod?ta ar fiks?tu naudas sodu 20 % apm?r?
no PVN, kas b?tu bijis j?maks? pirms atskait?m? PVN ?emS$anas v?r?, ar nosac?jumu, ka
iesniedz?jtiesa veic vajadz?g?s p?rbaudes saist?b? ar pamatliet? uzlikt? naudas soda
sam?r?gumu.

Par ties?San?s izdevumiem

43  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (dev?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 273. pants, k? ar? sam?r?guma un nodok?u neitralit?tes principi

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

tie pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru pien?kuma deklar?t un Valsts
kas? iemaks?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) neizpilde tiek sod?ta ar fiks?tu naudas
sodu 20 % apm?r? no PVN, kas b?tu bijis j?maks? pirms atskait?m? PVN ?emSanas v?r?,
ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa veic vajadz?g?s p?rbaudes saist?b? ar pamatliet?
uzlikt? naudas soda sam?r?gumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



