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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (dziewi?ta izba)
z dnia 17 maja 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) —
Obowi?zek zadeklarowania i zap?aty VAT — Artyku? 273 — Sankcje przewidziane na wypadek
nieprzestrzegania obowi?zkéw przez podatnika — Zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci VAT —
Prawo do odliczenia VAT — Zgodno?? sankcji

W sprawie C?418/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal de premiére instance du Luxembourg (s?d pierwszej
instancji dla prowincji Luksemburg, Belgia) postanowieniem z dnia 8 czerwca 2022 r., ktore
wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 21 czerwca 2022 r., w post?powaniu:

SA CEZAM

przeciwko

Etat belge,

TRYBUNA? (dziewi?ta izba),

w sk?adzie: L.S. Rossi, prezes izby, J.-C. Bonichot (sprawozdawca) i S. Rodin, s?dziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu rz?du belgijskiego — P. Cottin, J.-C. Halleux i C. Pochet, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — S. Delaude i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 62 pkt 2 oraz
art. 63, 167, 206, 250 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), a tak?e zasad
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowe;j.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy sp6?k? SA CEZAM a Etat belge
(pa?stwem belgijskim) w przedmiocie kilku wydanych przez belgijski organ podatkowy decyzji
nak?adaj?cych na t? sp6?k? grzywny za naruszenie uregulowania dotycz?cego podatku od
warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii

3 Artyku? 62 pkt 2 dyrektywy 2006/112 stanowi:

,D0 celow niniejszej dyrektywy:

[..]

2) podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci
mo?e zosta? odroczony”.

4 Artyku? 63 tej dyrektywy przewiduje:

»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towarow lub wykonania us?ug”.

5 Artyku? 167 wspomnianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

6 Artyku? 203 owej dyrektywy stanowi:
.,Ka?da osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowi?zana do zap?aty VAT".
7 Artyku? 206 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

,Ka?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w momencie
sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali?
inny termin zap?aty tej kwoty lub pobra? zaliczki od tej kwoty”.

8 Artyku? 250 ust. 1 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si?
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

9 Artyku? 273 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla



zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikoéw oraz pod warunkiem ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe]
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

Prawo belgijskie

10  Artyku? 53 ust. 1 loi du 3 juillet 1969, créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (ustawy
z dnia 3 lipca 1969 r. — kodeksu podatku od warto?ci dodanej, Moniteur belge z dnia 17 lipca 1969
r., s. 7046), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?6wnym (zwanej dalej
.kodeksem VAT"), stanowi:

.Na podatniku, z wyj?tkiem tego, ktéry nie ma prawa do odliczenia, ci??? nast?puj?ce obowi?zki:

[..]

2°  obowi?zek sk?adania w ka?dym miesi?cu deklaracji, w ktorej wskazuje on:

a) kwot? transakcji, o ktérych mowa w niniejszym kodeksie, ktorych dokona? lub ktére zosta?y
dokonane na jego rzecz w toku poprzedniego miesi?ca w ramach prowadzonej przez niego
dzia?alno?ci gospodarczej;

b)  kwot? wymagalnego podatku oraz kwot? odlicze? i korekt, jakich nale?y dokona?;

[..]

3°  obowi?zek uiszczenia nale?nego podatku w terminie wyznaczonym na z?0?enie deklaracji,
o ktérej mowa w pkt 2 [...]".

11  Zgodnie z art. 70 ust. 1 tego kodeksu:

~Za ka?de naruszenie obowi?zku uiszczenia podatku nak?ada si? grzywn? rown? dwukrotno?ci
podatku, ktory nie zosta? zap?acony lub ktory zosta? zap?acony z opd?nieniem.

[.].

12  Artyku? 1 arrété royal no 41, du 30 janvier 1987, fixant le montant des amendes fiscales
proportionnelles en matiere de TVA (dekretu krélewskiego nr 41 z dnia 30 stycznia 1987 r.
ustalaj?cego wysoko?? proporcjonalnych grzywien podatkowych w dziedzinie VAT, Moniteur belge
z dnia 7 lutego 1987 r., s. 1709; zwanego dalej ,,dekretem krolewskim nr 41") stanowi:

~okala obni?enia proporcjonalnych grzywien podatkowych w dziedzinie podatku od warto?ci
dodanej jest okre?lona:

1° [...] w odniesieniu do narusze? pope?nionych po dniu 31 pa?dziernika 1993 r. — w tabeli G
za??cznika do niniejszego dekretu, w przypadku narusze?, o ktérych mowa w art. 70 ust. 1
kodeksu [VAT];

[.].



13  Artyku? 1 akapit drugi tego dekretu przewiduje, ?e ,skala obni?enia przewidziana w
tabelach A—-J za??cznika do [tego] dekretu nie ma zastosowania w przypadku narusze?
pope?nionych z zamiarem uchylenia si? od opodatkowania lub umo?liwienia uchylenia si? od
opodatkowania”.

14  Za??cznik do dekretu krélewskiego nr 41 zawiera ,tabel? G”, zatytu?owan? ,,Grzywny
maj?ce zastosowanie w przypadku narusze?, o ktérych mowa w art. 70 [ust. 1 kodeksu VAT]". Jej
rubryka V, zatytu?owana ,Nie?cis?0?ci stwierdzone podczas kontroli ksi?g rachunkowych w
odniesieniu do ich tre?ci”, przewiduje, odno?nie do ,podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji,
ktore nie zosta?y uj?te w ca?0?ci lub w cz??ci lub zosta?y uj?te z opd?nieniem w przewidzianej w
tym celu deklaracji”, na?o0?enie rycza?towej grzywny w wysoko?ci 10 % nale?nego podatku, w
przypadku gdy ,[k]wota podatkow nale?nych za roczny okres podlegaj?cy kontroli” wynosi
,1250,00 EUR lub mniej”, oraz rycza?towej grzywny w wysoko?ci 20 % nale?nego podatku, w
przypadku gdy kwota ta wynosi ,powy?ej 1250,00 EUR".

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

15  Pismem z dnia 15 maja 2018 r. sp6?ka CEZAM, ktérej siedziba znajduje si? w Belgii i ktéra
prowadzi dzia?alno?? w sektorze stolarki i szklarstwa, wnios?a skarg? do tribunal de premiere
instance du Luxembourg (s?du pierwszej instancji dla prowincji Luksemburg, Belgia), b?d?cego
s?dem odsy?aj?cym, na trzy decyzje belgijskiego organu podatkowego, dor?czone jej,
odpowiednio, w styczniu i w marcu 2018 r., w ktorych na sp6?k? t? w szczegolno?ci na?0?0ono
grzywny podatkowe.

16 W tym wzgl?dzie bezsporne jest, ?e od czerwca 2013 r. sp6?ka CEZAM nie sk?ada?a
okresowych deklaracji VAT i ?e w pierwszej kolejno?ci belgijski organ podatkowy sporz?dzi? i
dor?czy? tej spé?ce protokd? podatkowy za rok 2013. Nast?pnie w sierpniu 2016 r.
przeprowadzono kontrol? ksi?g rachunkowych sp6?ki. Wobec niez?o0?enia przez ni? okresowych
deklaracji VAT za lata 2014 i 2015 belgijski organ podatkowy dokona? w odniesieniu do tych lat
opodatkowania z urz?du. Wreszcie, stwierdziwszy w 2017 r., ?e sp6?ka CEZAM nie z?0?y?a
wszystkich wymaganych deklaracji okresowych i nie ui?ci?a nale?nego VAT, belgijski organ
podatkowy w 2018 r. wyda? trzy decyzje, o ktérych mowa w pkt 15 niniejszego wyroku.

17  Spo6?ka CEZAM uzasadnia niez?0?enie deklaracji okoliczno?ci?, ?e belgijski organ
podatkowy odmowi? jej planu uregulowania zobowi?za? z tytu?u VAT. Kwestionuje ona w
szczegoblno?ci wysoko?? grzywien odpowiadaj?c? 20 % kwoty VAT, ktéry by?by nale?ny przed
zaliczeniem VAT podlegaj?cego odliczeniu. W jej ocenie wspomniany organ na potrzeby
obliczenia wysoko?ci grzywien powinien by? wzi?? pod uwag? kwot? VAT, ktora rzeczywi?cie
mia?a zosta? mu zap?acona, czyli kwot? po zaliczeniu VAT podlegaj?cego odliczeniu. Jej
zdaniem podej?cie zastosowane w niniejszym wypadku przez wspomniany organ narusza prawo
do odliczenia naliczonego VAT i zasad? neutralno?ci podatkowej.

18 W tym ostatnim wzgl?dzie sp6?ka CEZAM powo?uje si? na wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Salomie i Oltean (C?183/14, EU:C:2015:454), a tak?e na wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA.
(C?712/17, EU:C:2019:374), i twierdzi mi?dzy innymi, ?e zasada proporcjonalno?ci wymaga od
pa?stw cz?onkowskich, by nie stosowa?y one grzywien o wysoko?ci rownej kwocie VAT
podlegaj?cego odliczeniu, poniewa? takie grzywny pozbawiaj? prawo do odliczenia jego istoty.

19  Pa?stwo belgijskie utrzymuje, ?e rozwi?zania przyj?tego w wyroku z dnia 8 maja 2019r.,
EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374), nie mo?na przenie?? na grunt sporu zawis?ego przed s?dem
odsy?aj?cym. Wyrok ten dotyczy? bowiem sytuacji, w ktérej pomimo braku transakcji
podlegaj?cych opodatkowaniu wystawiono faktury z wykazanym VAT. Ich wystawca zap?aci?



VAT, eliminuj?c wszelkie ryzyko utraty wp?ywéw podatkowych. W takiej sytuacji zasada
proporcjonalno?ci i art. 203 dyrektywy 2006/112, zgodnie z ktorym VAT wykazany na fakturze jest
nale?ny, stoj? na przeszkodzie na?o0?eniu grzywny odpowiadaj?cej 100 % nienale?nie
odliczonego VAT.

20  Pa?stwo belgijskie utrzymuje, ?e w niniejszym wypadku sankcje na?0?one na spo?k?
CEZAM wynikaj? z naruszenia obowi?zku zadeklarowania i zap?aty VAT. Obowi?zek ten ma
zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania systemu VAT, w ktérym podatnik pe?ni funkcj? poborcy
podatkowego. Nie p?ac?c VAT pobranego od swoich klientéw, sp6?ka CEZAM uzyska?a korzy??
na szkod? skarbu pa?stwa. Ponadto grzywny wynosz? jedynie 20 % kwoty VAT, ktory nale?a?o
ui?ci?. W tym ostatnim wzgl?dzie prawo do odliczenia jest uprawnieniem, z ktérego podatnik
mo~?e skorzysta?, wyszczegolniaj?c VAT do odliczenia w swoich deklaracjach okresowych.

21  Bior?c te argumenty pod uwag?, s?d odsy?aj?cy przypomina, ?e z orzecznictwa Trybuna?u
wynika, i? w dziedzinie VAT pa?stwa cz?onkowskie maj? co do zasady kompetencj? do
dokonania wyboru sankcji, jakie uznaj? za odpowiednie, pod warunkiem ?e sankcje te nie b?d?
wykracza?y poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia celdw obejmuj?cych zapewnienie
prawid?owego poboru podatku i zapobieganie oszustwom podatkowym (wyrok z dnia 26 kwietnia
2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 59, 60). Przypomina on rownie?, ?e ?rodki
przyjmowane dla osi?gni?cia tych celow nie mog? podwa?a? neutralno?ci VAT (wyrok z dnia 11
kwietnia 2013 r., Rusedespred, C?138/12, EU:C:2013:233, pkt 29). W tym wzgl?dzie s?d
odsy?aj?cy odwo?uje si? ponadto do opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie EN.SA.
(C?712/17, EU:C:2019:35, pkt 62).

22  S?dten uwa?a jednak, ?e zasada neutralno?ci podatkowej nie ma bezpo?redniego
zastosowania przy ustalaniu sankcji maj?cych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow w
dziedzinie VAT. Niemniej zastanawia si? on, czy zasad? t? nale?y uwzgl?dni? w celu ustalenia,
czy sankcje na?0?one w niniejszym wypadku na sp6?k? CEZAM s? zgodne z zasad?
proporcjonalno?ci.

23  Ponadto s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e sankcje te ustalono na podstawie uregulowania
belgijskiego maj?cego na celu karanie narusze? pope?nionych bez zamiaru uchylenia si? od
opodatkowania VAT.

24 W tych okoliczno?ciach tribunal de premiére instance du Luxembourg (s?d pierwszej
instancji dla prowincji Luksemburg) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u
z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,21)  Czy art. 62 [pkt 2 i] art. 63, 167, 206, 250 i 273 [dyrektywy 2006/112] oraz zasada
proporcjonalno?ci, zgodnie z jej wyk?adni? zawart? mi?dzy innymi w wyroku Trybuna?u z dnia 8
maja 2019 r., EN.SA. [(C?712/17, EU:C:2019:374)], w zwi?zku z zasad? neutralno?ci stoj? na
przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 70 ust. 1 kodeksu VAT oraz art. 1 i pozycja V
tabeli G za??czonej do dekretu krolewskiego nr 41 ustalaj?cego wysoko?? proporcjonalnych
grzywien podatkowych w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej, zgodnie z ktorymi w przypadku
stwierdzenia podczas kontroli ksi?g rachunkowych nie?cis?0?ci co do ich tre?ci oraz w celu
ukarania za zaniechanie wpisania do rejestru w ca?o0?ci lub w cz??ci transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu, w stosunku do ktorych kwota podatku nale?nego przekracza 1250 EUR,
naruszenie to podlega karze grzywny rycza?towej o obni?onej stawce w wysoko?ci 20 % podatku
nale?nego, przy czym na potrzeby obliczenia grzywny nie jest mo?liwe odliczenie od nigj
zap?aconego podatku naliczonego, poniewa? nie zosta? on odliczony z powodu hiez?0?enia
deklaracji, podczas gdy zgodnie z art. 1 akapit drugi dekretu krolewskiego nr 41 skala obni?ek
przewidziana w tabelach od A do J za??cznika do tego dekretu krélewskiego ma zastosowanie
tylko wtedy, gdy obj?te sankcjami naruszenia zosta?y pope?nione bez zamiaru uchylenia si? od



opodatkowania lub umo?liwienia uchylenia si? od opodatkowania?

2) Czy na odpowied? na to pytanie ma wp?yw okoliczno??, ?e podatnik dobrowolnie ui?ci?
kwot? podatku wymagalnego w wyniku kontroli w celu uregulowania sytuacji niedop?aty podatku i
w zwi?zku z tym zrealizowania celu polegaj?cego na zapewnieniu prawid?owego poboru
podatku?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

25  Poprzez swoje pytania, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 62 pkt 2 i art. 63, 167, 206, 250 i 273 dyrektywy 2006/112 oraz zasady
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego naruszenie obowi?zku zadeklarowania i
zap?aty VAT skarbowi pa?stwa podlega sankcji w postaci rycza?towej grzywny w wysoko?ci 20 %
kwoty VAT, ktory by?by nale?ny przed zaliczeniem VAT podlegaj?cego odliczeniu.

26 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e z art. 2 i 273 dyrektywy 2006/112 w zwi?zku z art.
4 ust. 3 TUE wynika, i? pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane podj?? wszelkie dzia?ania
ustawodawcze i administracyjne niezb?dne do zapewnienia na ich terytorium poboru w pe?nej
wysoko?ci nale?nego VAT i zwalczania oszustw podatkowych (wyrok z dnia 2 maja 2018 r.,
Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, pkt 26).

27 W braku harmonizacji przepisow Unii w dziedzinie sankcji z tytu?u niedochowania
warunkéw przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy pa?stwa
cz?onkowskie maj? kompetencj? do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaj? za odpowiednie.
Musz? one jednak wykonywa? swoje kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i jego zasad
ogolnych, a w konsekwencji — z poszanowaniem zasad proporcjonalno?ci i neutralno?ci
podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 29 lipca 2010 r., Profaktor Kulesza, Frankowski,
J6?wiak, Or?owski, C?188/09, EU:C:2010:454, pkt 29; a tak?e z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i
Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 62).

28 Nale?y rownie? przypomnie?, ?e przy dokonywaniu wyboru sankcji pa?stwa cz?onkowskie
s? zobowi?zane do przestrzegania zasady skuteczno?ci, ktéra wymaga ustanowienia sankcji
skutecznych i odstraszaj?cych w celu zwalczania narusze? zharmonizowanych zasad w dziedzinie
VAT oraz ochrony interesow finansowych Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2018 r.,
Scialdone, C?574/15, EU:C:2018:295, pkt 28, 33).

29  Ponadto s?d odsy?aj?cy odnosi si? w pytaniu pierwszym nie tylko do art. 273 dyrektywy
2006/112, ale rownie? do kilku innych przepisow tej dyrektywy. Nie wydaje si? jednak, by mia?y
one znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na zadane pytania, ktére dotycz? kryteriéw
pozwalaj?cych na ustalenie, czy sankcja w dziedzinie VAT jest zgodna z zasadami
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej. W zwi?zku z tym na przeformu?owane pytanie
nale?y udzieli? odpowiedzi jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ono art. 273 dyrektywy 2006/112,
interpretowanego w ?wietle tych zasad.

30 Cosi? tyczy, po pierwsze, zasady proporcjonalno?ci, sankcje wprowadzone w prawie
krajowym na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 nie mog? wykracza? poza to, co jest
niezb?dne do osi?gni?cia celow obejmuj?cych zapewnienie prawid?owego poboru podatku i
zapobieganie oszustwom podatkowym. Przy dokonywaniu oceny, czy sankcja jest zgodna z
zasad? proporcjonalno?ci, nale?y uwzgl?dni? w szczegolno?ci charakter i wag? naruszenia,
ktérego ukaraniu sankcja ta s?u?y, oraz sposob ustalania jej kwoty (zob. podobnie wyrok z dnia
26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).



31 Chocia? to do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy wysoko?? grzywien na?0?onych na
sp6?k? CEZAM jest zgodna z zasad? proporcjonalno?ci, nale?y wszak?e udzieli? owemu s?dowi
pewnych wskazéwek umo?liwiaj?cych mu dokonanie tej oceny.

32  JeZ?eli chodzi o charakter i wag? narusze?, ktorych ukaraniu rozpatrywane grzywny maj?
s?u?y?, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e naruszenia zarzucane spd?ce CEZAM nie s?
konsekwencj? b??du w stosowaniu mechanizmu VAT. Spé?ka ta bowiem nie deklarowa?a i nie
p?aci?a nale?nego VAT przez d?u?szy okres, pomimo kilku interwencji belgijskich organow
podatkowych.

33  Znaczenie dla oceny proporcjonalno?ci sankcji w ?wietle celu polegaj?cego na zapewnieniu
prawid?owego poboru podatku mo?e mie? ponadto okoliczno??, ?e w wyniku kontroli podatkowej
podatnik, dobrowolnie lub nie, uregulowa? stwierdzon? przez w?a?ciwe organy niedop?at?
podatku. Z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, wynika jednak, ?e w niniejszym wypadku nie
dosz?o0 do jej dobrowolnego uregulowania.

34 W odniesieniu do sposobu ustalania sankcji, jakie nale?y zastosowa?, z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e prawo belgijskie przewiduje system stopniowania grzywien. Zgodnie
bowiem z art. 70 ust. 1 kodeksu VAT naruszenie obowi?zku uiszczenia podatku podlega grzywnie
rownej dwukrotno?ci VAT, ktory by?by nale?ny przed zaliczeniem VAT podlegaj?cego odliczeniu.
Dekret krolewski nr 41 przewiduje jednak, ?e w braku zamiaru pope?nienia oszustwa
podatkowego wysoko?? grzywny ulega obni?eniu, odpowiednio, do 20 % lub 10 % VAT, ktory
by?by nale?ny przed zaliczeniem VAT podlegaj?cego odliczeniu, w zale?no?ci od tego, czy kwota
podatkéw nale?nych za roczny okres podlegaj?cy kontroli przekracza 1250,00 EUR, czy te? nie.

35 W ka?dym wypadku, z zastrze?eniem ustale?, ktdrych powinien dokona? s?d odsy?aj?cy,
nie wydaje si?, by — w ?wietle charakteru i wagi narusze? zarzucanych sp6?ce CEZAM oraz przy
uwzgl?dnieniu wymogoéw dotycz?cych skutecznego i odstraszaj?cego charakteru sankcji w
dziedzinie VAT — na?0?enie grzywien w wysoko?ci 20 % VAT, ktory by?by nale?ny przed
zaliczeniem VAT podlegaj?cego odliczeniu, wykracza?o poza to, co jest niezb?dne do
zapewnienia prawid?owego poboru podatku i zapobie?enia oszustwom podatkowym.

36 Co si? tyczy, po drugie, zasady neutralno?ci podatkowej, wymaga ona, by prawo do
odliczenia naliczonego VAT zosta?0 przyznane w razie spe?nienia wymogow materialnych, nawet
je?li podatnicy nie spe?nili niektorych wymogow formalnych. W konsekwencji je?eli organ
podatkowy posiada informacje niezb?dne do ustalenia, ?e zosta?y spe?nione wymogi materialne,
to nie mo?e on nak?ada? dodatkowych warunkow, ktére mog?yby w efekcie praktycznie
uniemo?liwi? wykonanie prawa do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie
i Oltean, C?183/14, EU:C:2015:454, pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 Jednak?e w niniejszym wypadku ?adna informacja zawarta w aktach sprawy, ktorymi
dysponuje Trybuna?, nie pozwala stwierdzi?, ?e grzywny na?o0?one na sp6?k? CEZAM lub
belgijskie uregulowanie zastosowane w celu ustalenia ich wysoko?ci, a mianowicie art. 70 ust. 1
kodeksu VAT w zwi?zku z dekretem krolewskim nr 41, mog?yby podwa?y? prawo do odliczenia
naliczonego VAT. W szczegdélno?ci nie wydaje si?, by przepisy te sta?y na przeszkodzie
mo?liwo?ci powo?ania si? przez podatnika na takie prawo do odliczenia. W tym wzgl?dzie z uwag
rz?du belgijskiego wynika, ?e przy okre?laniu zobowi?zania podatkowego sp6?ki CEZAM
belgijskie organy podatkowe dokona?y z urz?du odliczenia naliczonego VAT.

38 Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e sprawy w post?powaniu g?éwnym nie mo?na poréwnywa?
ze spraw?, w ktorej zapad? wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean (C?183/14,
EU:C:2015:454, pkt 60—64), na ktéry sp6?ka CEZAM powo?a?a si? przed s?dem odsy?aj?cym,



poniewa? sprawa, na gruncie ktdrej 6w wyrok zapad?, dotyczy?a krajowej praktyki
administracyjnej polegaj?cej na tym, ?e nieprzestrzeganie pewnych wymogow formalnych do
celow kontrolnych, takich jak przewidziany w art. 214 dyrektywy 2006/112 obowi?zek rejestracji
podatnika do celéw VAT lub przewidziany w art. 213 tej dyrektywy obowi?zek zg?oszenia
rozpocz?cia, zmiany i zako?czenia dzia?alno?ci, podlega?o sankcji polegaj?cej nie na na?o0?eniu
grzywny proporcjonalnej do wagi naruszenia, lecz na odmowie mo?liwo?ci skorzystania z prawa
do odliczenia VAT, co mog?o podwa?y? neutralno?? tego podatku.

39 Niniejszej sprawy nie mo?na poréwnywa? réwnie? ze spraw?, w ktorej zapad? wyrok z dnia
8 maja 2019 r., EN.SA. (C?712/17, EU:C:2019:374), na ktéry sp6?ka CEZAM tak?e powo?a?a si?
przed s?dem odsy?aj?cym.

40 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w pkt 43 i 44 wspomnianego wyroku Trybuna?
stwierdzi?, i? zasada neutralno?ci podatkowej stoi na przeszkodzie na?o0?eniu grzywny rownej
100 % kwoty VAT nienale?nie odliczonego na wcze?niejszym etapie obrotu, podczas gdy VAT
zosta? prawid?owo uiszczony na pd?niejszym etapie obrotu, a w zwi?zku z tym skarb pa?stwa nie
utraci? ?adnych wp?ywow podatkowych, poniewa? poszanowanie tej zasady zapewnia?a
mo?liwo?? przewidzenia przez pa?stwa cz?onkowskie, by nieprawid?owo wyszczegdlniony na
fakturze podatek még? zosta? skorygowany, je?eli wystawca faktury udowodni dzia?anie w dobrej
wierze lub ca?kowicie zapobiegnie w odpowiednim czasie niebezpiecze?stwu utraty wp?ywow
podatkowych. Na?o0?enie tej grzywny prowadzi?o zatem do tego, ?e mo?liwo?? dokonania korekty
zobowi?zania podatkowego wynikaj?cego z art. 203 dyrektywy 2006/112 stawa?a si?
bezprzedmiotowa.

41  Nie jest tak natomiast w niniejszym wypadku, poniewa?, po pierwsze, grzywny na?o?one na
sp6?k? CEZAM maj? s?u?y? ukaraniu zamierzonego, utrzymuj?cego si? przez d?u?szy okres
zaniechania polegaj?cego na niedeklarowaniu i nieuiszczaniu nale?nego VAT, ktore to
zaniechanie wywo?a?0 tym samym niebezpiecze?stwo utraty wp?ywoéw podatkowych przez skarb
pa?stwa, a po drugie, jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku, ani z przepiséw krajowych
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym, ani z innych informacji zawartych w aktach sprawy,
ktérymi dysponuje Trybuna?, nie wynika, by owe grzywny, ktorych wysoko?? nie przekracza 20 %
VAT, ktéry by?by nale?ny przed zaliczeniem VAT podlegaj?cego odliczeniu, podwa?a?y
mo?liwo?? skorzystania z prawa do odliczenia naliczonego VAT.

42 W ?wietle powy?szych uwag na zadane pytania trzeba odpowiedzie?, i? art. 273 dyrektywy
2006/112 oraz zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten
sposbb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego naruszenie
obowi?zku zadeklarowania i zap?aty VAT skarbowi pa?stwa podlega sankcji w postaci
rycza?towej grzywny w wysoko?ci 20 % kwoty VAT, ktory by?by nale?ny przed zaliczeniem VAT
podlegaj?cego odliczeniu, z zastrze?eniem ustale?, ktérych powinien dokona? s?d odsy?aj?cy w
odniesieniu do proporcjonalno?ci grzywny na?0?onej w sprawie w post?powaniu g?éwnym.

W przedmiocie kosztow

43  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziewi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej oraz zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci



podatkowej
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

nie stoj? one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego naruszenie
obowi?zku zadeklarowania i zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) skarbowi pa?stwa
podlega sankcji w postaci rycza?towej grzywny w wysoko?ci 20 % kwoty VAT, ktéry by?by
nale?ny przed zaliczeniem VAT podlegaj?cego odliczeniu, z zastrze?eniem ustale?, ktorych
powinien dokona? s?d odsy?aj?cy w odniesieniu do proporcjonalno?ci grzywny
na?o?onej w sprawie w post?powaniu g?éwnym.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



