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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 30. januara 2024 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 203 — Platobna povinnos? — Osoba, ktora uvedie DPH na fakture
— Osoba povinna plati? DPH — FaloSné faktary vystavené zamestnancom uvadzajuce Udaje
zamestnavate?a bez jeho vedomia a suhlasu — Nalezit4 starostlivos? zamestnavate?a“

Vo veci C?442/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Naczelny S?d Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko) z 26. maja 2022 a
doru?eny Sudnemu dvoru 5. jula 2022, ktory savisi s konanim:

Psp.zo.o.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory N. Picarra, sudcovia K. Jirimae (spravodajky?a), predsedni?ka
tretej komory, a M. Safjan,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- P sp. z 0.0., v zastupeni: B. Przeciechowski, adwokat, a |. Skrok, doradca podatkowy,

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Lublinie, v zastapeni: B. Ko?odziej a T.
Wojciechowski,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, v zastlpeni: P. Chrupek, radca prawny,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a M. Rynkowski, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 21. septembra 2023,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou P sp. z 0.0. (?alej len
»,Spolo?nos? P.“) a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (riadite? odboru Finan?nej
spravy Lublin, Po?sko) (?alej len ,finan?na sprava"“) vo veci dlhov na dani z pridanej hodnoty
(DPH) zodpovedajucich faloSnym fakturam, ktoré vystavila P. K. ako zamestnanky?a spolo?nosti
P.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 smernice o DPH stanovuije:

.1. ,Zdanite?nd osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?’ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujiucom zaklade.

2.  Okrem os6b uvedenych v odseku 1 je zdanite?nou osobou kazda osoba, ktora prilezitostne
doda novy dopravny prostriedok, ktory bol nadobudate?ovi odoslany alebo prepraveny
predavajucim, nadobudate?om alebo na ich U?et do miesta ur?enia mimo Uzemia ?lenského Statu,
ale na Uzemi Spolo?enstva.”

4 Pod?a ?lanku 167 tejto smernice:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznikd da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?na.”

5 ?lanok 203 uvedenej smernice stanovuje:
,DPH plati kazda osoba, ktora uvedie tato da? na faktare.”
6 ?lanok 205 tej istej smernice znie:

.V situaciach uvedenych v ?lankoch 193 az 200 a v ?lankoch 202, 203 a 204 mdzu ?lenské Staty
stanovi?, Ze osoba ina ako osoba povinna plati? da? ru?i spolo?ne a nerozdielne za platbu DPH.*

Po?ské pravo

7 Ustanovenie § 108 ods. 1 Ustawa o podatku od towardow i us?ug (zakon o dani z tovarov a
sluZieb) z 11. marca 2004 (Dz. U. ?. 177 z roku 2011, poloZka 1054), v zneni uplat?ujicom sa na
spor vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH"), ktorym sa prebral ?lanok 203 smernice o DPH,
stanovuje:



»AK pravnicka osoba, organiza?na zlozka bez pravnej subjektivity alebo fyzicka osoba vystavi
fakturu, v ktorej uvedie vySku DPH, je povinna ju zaplati?.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

8 V obdobi od roku 2001 do roku 2014 spolo?nos? P., ktora je platite?om DPH, vykonavala
najma ?innos? maloobchodného predaja pohonnych hmét na ?erpacej stanici, ktord od novembra
2005 riadila P. K. ako zamestnanky?a tejto spolo?nosti.

9 V suvislosti s da?ovou kontrolu sa zistilo, Ze od januara 2010 do aprila 2014 uvedena
spolo?nos? vystavila 1 679 faktar uvadzajucich sumy DPH, ktoré nezodpovedali skuto?nym
predajom tovaru, s celkovou hodnotou DPH vo vySke 1 497 847 po?skych zlotych (priblizne 319
254 eur) subjektom, ktoré si odpo?itali DPH uvedenu na tychto faktarach. Uvedené faktury neboli
zaznamenaneé v U?tovnictve spolo?nosti P. a zodpovedajuca DPH nebola zaplatena do Statneho
rozpo?tu ani uvedend v da?ovych priznaniach tejto spolo?nosti.

10  Sporné faktury boli fiktivhe spojené so skuto?nymi predajmi uskuto?nenymi ?erpacou
stanicou, ktoru riadila P. K., zaznamenanymi registra?nymi pokladnicami spolo?nosti P. Tieto
faktary boli totiz doloZzené pravymi pokladni?nymi blokmi, ktoré zodpovedali skuto?nym
transakciam vykonanym s inymi subjektmi, nez su tie, ktoré boli uvedené na tychto faktarach, a P.
K. ich vystavila a predala bez suhlasu a vedomia vedenia tejto spolo?nosti s cie?om podvodne
ziska? vratenie DPH od subjektov, ktoré boli prijemcami tych istych faktar.

11  Tieto pokladni?né bloky dostavali zamestnanci ?erpacej stanice, ktori ich odovzdali P. K. za
finan?nd odmenu. Sporné faktary boli uloZzené v po?ita?i ?erpacej stanice v inom formate nez
riadne faktary vystavené spolo?nos?ou P., a nebolo mozné oboznami? sa s nimi bez odomknutia
po?ita?a. P. K. pouZivala Udaje spolo?nosti P., pri?om ju uvadzala ako vydavate?ku spornych
faktur a uvadzala na nich da?ové identifika?né ?islo (?alej len ,DI?") tejto spolo?nosti.

12 D?a24. maja 2014 bola P. K. prepustena zo zamestnania pre poruSenie pracovnej
discipliny.

13  Naczelnik Urz?du Skarbowego (riadite? Finan?nej spravy, Po?sko) vydal po vykonani
da?ovej kontroly rozhodnutie stanovujuce vySku DPH, ktord mala zaplati? spolo?nos? P. na
zaklade spornych faktar vystavenych od januara 2010 do aprila 2014.

14  Rozhodnutim z 31. oktébra 2017 finan?n& sprava toto rozhodnutie potvrdila. Domnievala sa,
Ze P. nepreukazala nélezitu starostlivos? potrebnd na to, aby zamedzila vystaveniu spornych
faktar. Ziadny dokument totiz neSpecifikoval presnii zodpovednos? P. K., ktora mohla vzh?adom
na svoje ulohy vystavova? faktlry zodpovedajdce prijmom ?erpacej stanice mimo G?tovného
informa?ného systému tejto spolo?nosti, a to bez suhlasu svojho vedenia. Vzh?adom na to, Ze
predseda predstavenstva uvedenej spolo?nosti vedel, Ze faktary boli vystavené v suvislosti s
pokladni?nymi blokmi vydanymi ?erpacou stanicou, a to bez G?tovného auditu, pod?a finan?ne;j
spravy mohol a mal predpoklada?, Ze tieto spdsoby fungovania u?ah?ia vydavanie faktlr na
podvodné G?ely. Prave z dévodu nedostato?ného doh?adu a organizacie predseda
predstavenstva spolo?nosti P. zistil sporné konania az pri kontrole vykonanej finan?nou spravou.
Z toho pod?a nej vyplyva, Zze P. K. nemoZno vo vz?ahu k spolo?nosti P. povazova? za tretiu
osobu.

15  Okrem toho pod?a nej nebolo vyli?ené riziko rozpo?tovej straty pre finan?nu spravu, v
dosledku ?oho sa uplat?uje § 108 ods. 1 zakona o DPH.



16  Rozhodnutim z 23. februara 2018 Wojewddzki S?d Administracyjny w Lublinie (Vojvodsky
spravny sud Lublin, Po?sko) zamietol Zalobu podanu spolo?nos?ou P. proti rozhodnutiu finan?nej
spravy. Tato spolo?nos? preto podala kasa?ny opravny prostriedok na Naczelny S?d
Administracyjny (NajvysSi spravny sud, Po?sko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho
konania.

17  Pod?a tohto sudu su vo vnutroStatnej judikature dve protichodné linie, pokia? ide o vyklad §
108 ods. 1 zakona o DPH, ktorym sa prebera ?lanok 203 smernice o DPH.

18 Pod?a prvého vykladu sa na U?ely uplatnenia tohto ustanovenia nema zoh?adni?
skuto?nos?, Ze je to zamestnanky?a, ktora vystavila sporné faktlry s pouzitim obchodného mena
a DI? svojho zamestnavate?a. Sta?i totiz konStatova?, Ze tato zamestnanky?a bola opravnena
vystavova? faktlry, a preto spolo?nos?, ktora ju zamestnava, musi prevzia? rizik& spojené s
vyberom svojich zamestnancov. Oslobodenie zamestnavate?a v pripade vyhotovenia faktur jeho
zamestnancom by znamenalo prenies? tito zodpovednos? na ?lensky Stat, ?0 by nebolo
prijate?né. Takyto vyklad by vSak znamenal ur?i?, ?i je tAto zodpovednos? objektivhou
zodpovednos?ou alebo zodpovednos?ou za zavinenie. V tomto poslednom uvedenom pripade by
spolo?nos?, ktorej Udaje su uvedené na spornej faktare, podliehala povinnosti zaplati? DPH len
vtedy, ak sa dopustila pochybenia alebo nedbanlivosti, alebo si nesplnila svoju povinnos?
doh?adu.

19 Pod?a druhého vykladu by sa subjekt, ktorého Udaje si nezakonne priviastnil iny subjekt,
nemal povaZzova? za vystavovate?a spornej faktury, a teda by nemal by? povinny zaplati? DPH
uvedenu na tejto fakture, na zaklade 8§ 108 ods. 1 zdkona o DPH. Toto ustanovenie jasne uvadza,
Ze plati? DPH je povinny ten, kto ,vystavi faktaru®, a nie ten, ktorého udaje si privlastnili.
Vnutrostatny sid dodava, Ze takyto vyklad by mohol vyplyva? aj zo znenia ?lanku 203 smernice o0
DPH.

20  Zatychto podmienok Naczelny S?d Administracyjny (Najvyssi spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 203 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, Ze zamestnanec
zdanite?nej osoby na U?ely DPH bez jej vedomia a suhlasu vystavi faloSnu faktaru s DPH s
Gdajmi zamestnavate?a, ktory je uvedeny ako zdanite?né osoba na u?ely DPH, za osobu, ktora
uvedie DPH na faktire a je povinna plati? DPH, sa povaZuje:

- zdanite?na osoba na U?ely DPH, ktorej daje boli neopravnene pouzité na faktare, alebo

- zamestnanec, ktory neopravnene uviedol DPH na faktire s pouzitim Udajov zdanite?ne;j
osoby na u?ely DPH?

2. Jena 0?ely ur?enia toho, kto sa méa za okolnosti uvedenych v bode 1 povazova? v zmysle
?lanku 203 smernice o DPH za osobu, ktora uviedla DPH na faktare a je povinna plati? DPH,
relevantné, ?i mozno zdanite?nej osobe na G?ely DPH, ktora zamestnava zamestnanca, ktory na
faktare s DPH neopravnene pouzil Udaje zdanite?nej osoby na G?ely DPH, ktora je jeho
zamestnavate?om, vytyka? nedostatok nalezitej starostlivosti pri vykone doh?adu nad
zamestnancom?“

O prejudicialnych otazkach

21  Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 203 smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze ak zamestnanec platite?a



DPH vystavil faloSnu faktlru uvadzajucu DPH, pri7om pouzil totoZnos? svojho zamestnavate?a
ako platite?a DPH bez jeho vedomia a suhlasu, za osobu, ktora uviedla DPH v zmysle tohto
?lanku, sa musi povaZzova? tento zamestnanec.

22  ?lanok 203 smernice o DPH stanovuje, Ze kazda osoba, ktord uvedie DPH na fakture, je
povinna zaplati? da? uvedenu na tejto fakture.

23  Pokia? ide v prvom rade o p6sobnos? tohto ?lanku 203, Sudny dvor spresnil, Ze DPH
uvedenu na fakture je povinny zaplati? vystavite? tejto faktary, a to aj v pripade, Ze nedoSlo k
Ziadnemu skuto?nému zdanite?nému plneniu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. januara 2013,
Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 38, a z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH
fakturovana omylom kone?nym spotrebite?om), C?378/21, EU:C:2022:968, bod 19].

24  Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze cie?om uvedeného ?lanku 203 je zabrani? riziku
straty da?ovych prijmov, ktoré by mohlo vznikn(? z prava na odpo?itanie stanoveného smernicou
0 DPH [pozri v tomto zmysle rozsudky z 31. januara 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54,
bod 32, a z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH fakturovana omylom kone?nym
spotrebite?om), C?378/21, EU:C:2022:968, bod 20]. Ma sa preto uplatni?, ak bola DPH
fakturovana nespravne a existuje riziko straty da?ovych prijmov z dévodu, Ze prijemca predmetnej
faktury si moZe uplatni? pravo na odpo?itanie takejto DPH [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8.
decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH omylom fakturovana kone?nym spotrebite?om),
C?378/21, EU:C:2022:968, bod 21].

25  Vystavite? faktlry uvadzajucej sumu DPH je teda povinny zaplati? tato sumu bez oh?adu na
akéko?vek zavinenie, ke?Ze existuje riziko straty da?ovych prijmov. Ak sa naopak takéto riziko
straty vylu?i, ?lanok 203 smernice o DPH sa neuplatni [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8.
decembra 2022, Finanzamt Osterreich (DPH omylom fakturovana kone?nym spotrebite?om),
C?378/21, EU:C:2022:968, bod 24].

26 V prejednavanej veci z rozhodnutia vnutroStatneho sadu vyplyva, Ze sporné faktary boli
vystavené na U?ely podvodu. Sumy DPH boli totiz fakturované fiktivne, aby sa prijemcom tychto
faktar umoznilo podvodne ziska? pravo na odpo?itanie tejto DPH. Vnutrostatny sud uvadza, ze
riziko straty da?ovych prijmov nie je vyli?ené, ke?Ze pravo na odpo?itanie, ktorého by sa mohli
dovolava? prijemcovia uvedenych faktur, nie je kompenzované zaplatenim zodpovedajlucej sumy
vystavite?om tychto faktar. Takato situécia teda v zdsade patri do pésobnosti ?lanku 203 smernice
o DPH, ke?Ze takéto riziko existuje.

27  Pokia? ide v druhom rade o identifikaciu osoby, ktora je nosite?om povinnosti uvedenej v
tomto ?lanku, treba uvies?, Ze pouZitie vyrazu ,kazda osoba“ nazna?uje, Ze tato osoba nie je
nevyhnutne zdanite?nou osobou v zmysle ?lanku 9 smernice o DPH. Na nezdanite?nu fyzicku
osobu sa teda v zasade mdZe vz?ahova? povinnos? stanovena v ?lanku 203 tejto smernice,
pokia? uvedie DPH na fakture.

28  Znenie tohto ?lanku vSak neumoz?uje odpoveda? na otazku, kto je ,o0sobou, ktora uvedie
DPH" v zmysle uvedeného ?lanku 203, ak si zamestnanec platite?a DPH, ktory je zdanlivym
vystavovate?om faktary, privlastni jeho identifika?né Udaje ako platite?a tejto dane a tato faktura je
faloSnou fakturou vystavenou na U?ely podvodu na DPH. Vyraz ,kazda osoba“ by totiz vzh?adom
na svoj vSeobecny a nediferencovany charakter mohol odkazova? tak na zdanite?na osobu, ako aj
na zamestnanca.

29  Vtejto suvislosti treba zdorazni?, Ze pod?a ustalenej judikatury je boj proti podvodom a
pripadnym zneuzitiam cie?om, ktory smernica o DPH uznava a podporuje, a Ze osoby
podliehajuce sudnej pravomoci sa nem6zu podvodne alebo zneuZzivajucim spésobom dovolava?



pravnych noriem Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a
Holin Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 76, ako aj z 2. jula 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 38).

30 Bolo by v8ak v rozpore s tymto cie?om vyklada? ?lanok 203 smernice o DPH v tom zmysle,
Ze osoba, ktord je zdanlivym vystavite?om podvodnej faktlry uvadzajlucej DPH a ktorej totoZznos?
platite?a si privlastnil niekto iny, je ,0sobou, ktora uvedie DPH" v zmysle tohto ?lanku, ke?Ze tento
zdanlivy vystavite? konal v dobrej viere a finan?né sprava pozna totoZznos? osoby, ktora skuto?ne
vystavila tuto faloSnu fakturu. V takejto situacii sa teda za ,,0sobu, ktora uvedie DPH" v zmysle
uvedeného ?lanku 203 musi povazova? prave tato posledna uvedena osoba.

31 V prejednavanej veci zamestnanky?a pouzila Udaje svojho zamestnavate?a bez jeho
vedomia a suhlasu na vystavenie faloSnych faktar uvadzajicich DPH a tohto zamestnavate?a ako
platite?a DPH, aby ich nezdkonne predala a aby mohli kupujici neopravnene vyuzi? pravo na
odpo?itanie DPH bez pravneho dévodu.

32  VnutroStatny sud vSak vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania spres?uje, ze
zamestnavate? nepreukazal vSetku nélezitu starostlivos?, vyZzadovanu na to, aby zabranil
vystaveniu podvodnych faktdr. Tato zamestnanky?a bola totiz poverena fakturaciou a pod?a
vnutroStatneho sudu bola najma opravnena vystavova? faktiry na DPH mimo po?ita?ového
faktura?ného systému bez toho, aby bolo nevyhnutné ziska? dodato?ny suhlas zamestnavate?a.
Finan?na sprava sa teda domnievala, Ze tento zamestnavate? si nesplnil svoju povinnos?
doh?adu a Ze jeho nedbanlivos? mu znemozZnila odhali? podvodné praktiky svojej zamestnankyne
a predchadza? im. Tato sprava sa preto domnievala, Ze za osobu, ktora uviedla DPH v zmysle
?lanku 203 smernice o DPH, sa musi povazova? tento zamestnavate?, a Ze je teda povinny
zaplati? DPH uvedenu na spornych faktarach na zéklade vnutroStatneho ustanovenia, ktorym sa
prebera tento ?lanok 203.

33V tejto suvislosti treba pripomend?, Ze pod?a ustalenej judikatlry Sudneho dvora vzniknutej
za okolnosti, ktoré st nepochybne odliSné od okolnosti vo veci samej, nie je v rozpore s pravom
Unie vyZadova?, aby hospodarsky subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
poZadova?, s cie?om uisti? sa, Ze plnenie, ktoré uskuto??uje, nebude vies? k jeho U?asti na
podvode na DPH (rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65,
ako aj z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 54).

34  Ztoho istého h?adiska Sudny dvor rozhodol, Ze ak existuju okolnosti umoz?ujice
predpoklada? nezakonnosti alebo da?ovy podvod, obozretny subjekt méze v zavislosti od
okolnosti pripadu povazova? za svoju povinnos? zisti? si informécie o druhom subjekte, od
ktorého zamyS$?a nadobudn(? tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o jeho spo?ahlivosti (rozsudok
z 21. juna 2012, Mahagében a Déavid, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

35 Vzh?adom na cie?, ktory je uvedeny v bode 29 tohto rozsudku, v rdmci ?lanku 203
smernice o DPH musi ma? podobnu povinnos? nalezZitej starostlivosti zamestnavate? vo?i svojmu
zamestnancovi, najma ak je tento zamestnanec povereny vystavovanim faktlr uvadzajucich DPH
vV mene a na U?et svojho zamestnavate?a. Takyto zamestnavate?, ktory je platite?om DPH, sa
teda nemdze povazova? za konajuceho v dobrej viere, ak nepreukazal nalezita starostlivos?
vyZzadovanu na kontrolu konania svojho zamestnanca a na vyhnutie sa tomu, aby tento
zamestnanec mohol pouzi? jeho identifika?né Gdaje platite?a DPH na vystavovanie faloSnych
faktar na podvodné G?ely. V takejto situacii mu mozno pripisa? podvodné konanie jeho
zamestnanca, v désledku ?oho ho treba povaZzova? za osobu, ktora uvedie DPH na spornych
faktarach v zmysle tohto ?lanku 203.

36  Zatychto okolnosti teda finan?nej sprave alebo konajucemu sudu prislicha pristapi? k



celkovému posudeniu vSetkych relevantnych skuto?nosti s cie?om ur?i?, ?i platite? DPH, ktorého
identifika?né Udaje pre DPH si privlastnil jeho zamestnanec pri vystavovani faloSnych faktur na
podvodné U?ely, preukazal nalezita starostlivos? vyZadovanu na kontrolu konania tohto
zamestnanca. Ak to tak nie je, pod?a ?lanku 203 smernice o DPH je tento platite? DPH povinny
zaplati? DPH uvedenu na tychto fakturach.

37 Vzh?adom na predchadzajlce Gvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze ?lanok
203 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak zamestnanec platite?a DPH vystauvil
faloSnu faktlru uvadzajucu DPH, pri?om pouZil totoZnos? svojho zamestnavate?a ako platite?a
DPH bez jeho vedomia a suhlasu, za osobu, ktora uviedla DPH v zmysle tohto ?lanku, sa musi
povazova? tento zamestnanec, okrem pripadu, Ze tento platite? DPH nepreukézal nalezitu
starostlivos? vyZadovanu na kontrolu konania uvedeného zamestnanca.

O trovach

38 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Smernica 2006/112/ES Rady z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

ak zamestnanec platite?a dane z pridanej hodnoty (DPH) vystavil faloSnua faktaru
uvadzajucu DPH, pri7om pouZil totoZznos? svojho zamestnavate?a ako platite?a DPH bez
jeho vedomia a suhlasu, za osobu, ktora uviedla DPH v zmysle tohto ?lanku 203, sa musi
povazova? tento zamestnanec, okrem pripadu, Ze tento platite? DPH nepreukéazal nalezitu
starostlivos? vyZadovanu na kontrolu konania uvedeného zamestnanca.

Podpisy

*  Jazyk konania: po?stina.



