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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

7. za?i 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Zasada neutrality DPH — Zasada efektivity — P?ili§ vysoka sazba DPH na faktu?e —
Vraceni p?eplatku — P?imy nérok v??i finan?nimu organu — Dopad rizika dvojiho vraceni téze
DPH"

Ve v?ci C?453/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Finanzgericht Minster (finan?ni soud v Minsteru, N?mecko) ze dne 27.
?ervna 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 6. ?ervence 2022, v ?izeni

Michael Schutte

proti

Finanzamt Brilon,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni: M. Safjan, p?edseda senatu, K. Jirimae (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho senéatu, a
N. Picarra, soudce,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Michaela Schittea: H. Nieskens, Rechtsanwalt,

- za n?meckou vladu: J. Mdller a N. Scheffel, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladu: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi: J. Jokubauskait? a L. Mantl, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze



dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st. 2010, L 189, s. 1)
(dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasady neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH) a zasady
efektivity.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Zalobcem v p?vodnim ?izeni Michaelem
Schittem a Finanzamt Brilon (finan?ni U?ad v Brilonu, N?mecko) (dale jen ,finan?ni i?ad") ve v?ci
naroku na osvobozeni od DPH dodate?n? vym??ené n?meckym finan?nim organem a Urok? z
?astky této dan? na zéklad? ekvity.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 168 pism. a) sm?rnice o DPH stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pin?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?astky:

a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;".

4 Podle ?I. 178 pism. a) této sm?rnice plati, Ze pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? podle
?l. 168 pism. a) uvedené sm?rnice musi mit osoba povinna k dani ,p?i dodanich zbozi a
poskytnutich sluzeb [...] fakturu vystavenou v souladu s hlavou Xl kapitolou 3 oddily 3 az 6.

N?mecké pravo

5 Ustanoveni § 163 Abgabenordnung (da?ovy ?ad, BGBI. 2002 I, s. 3866) (dale jen ,AO")
stanovi:

,1)  Da? m?ze byt stanovena v niZsi vysi a jednotlivé zda?ovaci zaklady, které ji zvySuji, nemusi
byt p?i vym??eni dan? zohledn?ny, pokud by bylo vybrani dan? v daném p?ipad? nespravedlivé.

[...]"
6 Ustanoveni §227 AO zni takto:

~Finan?ni ?ady mohou dluzné da?ové pohledavky zcela nebo z?4sti prominout, pokud by bylo
jejich vymahani s ohledem na okolnosti konkrétniho p?ipadu nespravedlivé; za stejnych podminek
mohou byt jiZz zaplacené ?&stky vraceny nebo zapo?teny.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

7 Zalobce v p?vodnim ?izeni je zem?d?Icem, ktery je zarove? lesnikem. V letech 2011 az
2013 nakupoval d?evo od r?znych subdodavatel? a nasledn? jej dale prodaval a dodaval svym
zakaznik?m jako palivové d?evo. A?koli sazba DPH uvedené na fakturach jeho subdodavatel?
byla z&kladni sazba ve vySi 19 %, sazba, ktera byla uvedena na fakturach zaslanych Zalobcem v
p?vodnim ?izeni jeho zédkaznik?m, byla sniZzena sazba ve vysi 7 %.

8 Dodavatelé pokazdé podali p?iznani k DPH a odvedli n?meckym finan?nim organ?m DPH
ve vySi 19 %. Naproti tomu Zalobce v p?vodnim ?izeni vykazal prodej, ktery uskute?nil, se sazbou
pouze 7 % a ode?etl DPH na vstupu souvisejici s nakupy se sazbou 19 %. Takto vzniklou



da?ovou povinnost Zalobce n?meckému finan?nimu organu uhradil.

9 Finanzgericht Minster (finan?ni soud v Minsteru, N?mecko), ktery je p?edkladajicim
soudem, up?es?uje, Ze v p?vodnim ?izeni nikdy nic nenasv?d?ovalo hrozici platebni
neschopnosti Zalobce, ani podez?eni na podvod z jeho strany. V ramci da?ové kontroly vSak
finan?ni U?ad dosp?! k nazoru, Ze pIn?ni Zalobce v p?vodnim ?izeni na vystupu nem?la podléhat
snizené sazb? DPH, nybrz zakladni sazb?.

10  V navaznosti na tuto da?ovou kontrolu bylo u Finanzgericht Miunster (finan?ni soud v
Munsteru) zahajeno soudni ?izeni. Uvedeny soud v tomto soudnim ?izeni dosp?l v rozsudku ze
dne 2. ?ervence 2019, ktery nabyl pravni moci, k zav?ru, Ze pIln?ni Zalobce v p?vodnim ?izeni na
vystupu skute?n? podléhala snizené sazb? DPH. Uvedeny soud nicmén? konstatoval, Ze i nakupy
uskute?n?né Zalobcem v p?vodnim ?izeni podléhaly snizené sazb? 7 %. Odpo?et DPH Zalobce v
p?vodnim ?izeni na vstupu byl proto odpovidajicim zp?sobem snizen.

11 Pro 0?ely spIin?ni povinnosti vyplyvajicich z tohoto rozsudku vym??il finan?ni u?ad
rozhodnutimi ze dne 30. z4?i 2019 ?astky DPH dluzné za roky 2011 a7z 2013, navy3Sené o Uroky.
Zalobce v p?vodnim ?izeni se tedy obratil na své subdodavatele, aby opravili faktury, které se ho
tykaly, a zaplatili mu rozdil.

12 VSichni subdodavatelé uplatnili v??i Zalobci v p?vodnim ?izeni namitku proml?eni podle
n?meckého ob?anského prava. Dot?ené faktury tedy nebyly opraveny a Zalobce v p?vodnim
?izeni pozadované ?astky od svych subdodavatel? zp?t neobdrzel.

13  Zat?chto okolnosti podal Zalobce v p?vodnim ?izeni dopisem ze dne 24. ?ijna 2019
finan?nimu U?adu Zadost o prominuti dodate?n? vym??ené DPH a arok? z této ?astky DPH z
d?vod? ekvity v souladu s § 163 a § 227 AO.

14  Finan?ni U?ad tuto Zadost zamitl rozhodnutimi ze dne 3. a 16. prosince 2019 s
od?vodn?nim, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni je za tuto situaci sam odpov?dny. Odvolani podana
Zalobcem proti t?mto zamitavym rozhodnutim byla rozhodnutim ze dne 24. ?ervence 2020 rovn?z
shledana neopodstatn?na.

15  Zalobce v p?vodnim ?izeni napad| zamitnuti své Zadosti o prominuti dodate?n? vym??ené
DPH u p?edkladajiciho soudu. Tento soud mé pochybnosti o vykladu sm?rnice o DPH, pokud jde
o uplatn?ni zasady da?ové neutrality a zasady efektivity na naroky na vraceni dan?.

16  Jeho obavy vychazeji rovn?z z toho, Ze by subdodavatelé mohli ?asov? neomezen?
opravovat faktury, a tudiz tak u?init k datu, které by nasledovalo po vraceni dan? n?meckymi
finan?nimi organy po?izovateli. Pokud by tito subdodavatelé nasledn? zZadali tyto da?ové organy o
vraceni p?eplatku, vystavilo by to uvedené organy riziku, Ze budou muset vrétit tutéz DPH dvakrat,
aniz by nutn? mohli uplatnit regres v??i po?izovateli, jehoZ se tykaji uvedené faktury.

17  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Munster (finan?ni soud v Minsteru) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.VyZaduji ustanoveni sm?rnice [0 DPH] — zejména zasada da?ové neutrality, jakoZ i zasada
efektivity — za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, aby m?l zalobce v p?vodnim ?izeni p?imo v??i
finan?nimu organu narok na vraceni p?eplatku na [DPH], kterou zaplatil svym subdodavatel?m,
v?etn? Urok?, i kdyz je jeSt? mozné, Ze subdodavatelé pozd?ji uplatni u finan?niho organu naroky
z d?vodu opravy faktur a tento poté — p?ipadn? — jiZ nebude moci uplatnit regres v??i zalobci v
p?vodnim ?izeni, takZe hrozi, Ze finan?ni organ bude muset tutéz [DPH] vratit dvakrat?"



K p?edb?zné otazce

18 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH, jakoZ i zasada neutrality
DPH a zasada efektivity musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vyZzaduji, aby p?ijemce pIin?ni m?I
p?imo v??i finan?nimu organu narok na vraceni neopravn?n? nau?tované DPH, kterou zaplatil
svym subdodavatel?m a kterou tito subdodavatelé odvedli do statni pokladny, jakoZ i souvisejicich
arok? za okolnosti, kdy — aniZ mu lze vytykat podvod, zneuZiti nebo nedbalost — jiZ nema na toto
vraceni od t?chto subdodavatel? narok z d?vodu proml?eni podle vnitrostatniho prava a kdy
existuje formalni moznost, Ze se uvedeni subdodavatelé budou pozd?ji domahat vraceni
p?eplatku od finan?niho orgdnu v ndvaznosti na opravu faktur, které p?vodn? zaslali p?ijemci
tohoto pIn?ni.

19  Uvodem je t?eba poznamenat, Ze narok na odpo?et je nedilnou sou?asti systému DPH a
nem?ze byt v zasad? omezen. Cilem rezimu odpo?t? je totiZ zcela sejmout z osoby povinné k dani
zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci v8ech jejich hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH tedy zaru?uje, Ze jsou vSechny hospoda?ské ?innosti bez ohledu na cile
nebo vysledky t?chto ?innosti zdan?ny neutralnim zp?sobem za podminky, Ze uvedené ?innosti v
zasad? samy o sob? podléhaji DPH (rozsudek ze dne 6. Unora 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, body 30 a 31, jakoz i citovana judikatura).

20  Zasada neutrality DPH p?edstavuje v tomto ohledu zakladni zasadu spole?ného systému
DPH. V tomto kontextu lze Zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH pod?adit pod narok na
vydani bezd?vodného obohaceni, jehoz U?elem je podle ustalené judikatury napravit d?sledky
rozporu dan? s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospoda?ska zat?z, ktera
hospoda?skému subjektu takto bezd?vodn? vznikla a kterou tento subjekt v kone?ném d?sledku
skute?n? nesl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, body 24 a 25, jakoZ i citovana judikatura).

21  P?ineexistenci unijni pravni Upravy ve v?ci Zzadosti o vraceni dani p?islusi vnitrostatnimu
pravnimu ?adu kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za kterych m?Ze byt takova Zadost
podana, p?i?emz tyto podminky musi respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena
Ze nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych Zadosti na zaklad? vnitrostatniho
prava, ani nesm?ji v praxi znemoz?ovat vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem (rozsudky
ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 37, a ze
dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 50).

22  Vzhledem k tomu, Ze je v zdsad? rovn?Z na ?lenskych statech, aby stanovily podminky, za
kterych lze opravit DPH, ktera byla bezd?vodn? nat?tovana, Soudni dv?r p?ipustil, Ze systém, v
n?mz dodavatel zboZi, ktery omylem odvedl DPH da?ovym organ?m, m?Ze pozadovat jeji vraceni
a po?izovatel tohoto zboZi se m?Ze po tomto dodavateli ob?anskopravni Zalobou doméahat vydani
bezd?vodného obohaceni, je v souladu se zasadami neutrality DPH a efektivity. Takovy systém
totiz uvedenému po?izovateli, kterému byla omylem nad?tovana da?, umoz?uje, aby mu byly
vraceny bezd?vodn? zaplacené ?astky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body 38 a 39, jakoZ i ze dne 26. dubna
2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 51).

23  Pokud je ovSem vraceni DPH nemoZzné ?i nep?im??en? naro?né, zejména v p?ipad?
platebni neschopnosti dodavatele, m?ze zasada efektivity vyZadovat, aby se dot?eny po?izovatel
zbozi mohl se Zadosti o vraceni DPH obratit p?imo na da?ové organy. ?lenské staty musi upravit
nastroje a procesni podminky pot?ebné k tomu, aby uvedenému po?izovateli bylo umozn?no, v
zajmu zachovani zasady efektivity, ziskat zp?t bezd?vodn? nad?tovanou da? (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod



41, a ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 53).

24  Krom? toho v p?ipad?, kdy je na zaklad? objektivnich okolnosti prokdzano, Ze narok na
vraceni bezd?vodn? nau?tované a odvedené DPH je uplat?ovan podvodn? nebo zneuzivajicim
zp?sobem, je t?eba odmitnout uznat tento narok (rozsudky ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 38, a ze dne 13. ?ijna 2022, HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790,
bod 28, jakoZ i citovand judikatura). Naproti tomu vzhledem k postaveni, které zdsada neutrality
DPH zaujim& v ramci spole?ného systému DPH, se sankce spo?ivajici v iplném odep?eni naroku
na vraceni chybn? nau?tované a bezd?vodn? odvedené DPH jevi jako nep?im??end v p?ipad?,
Ze nebyl prokdzan Zzadny da?ovy Unik nebo poskozeni rozpo?tu ?lenského statu, a to i v p?ipad?
prokazané nedbalosti ze strany osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12.
?ervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, bod 70, a ze dne 2.
?ervence 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 37).

25 Ve sv?tle judikatury citované v bodech 19 az 24 tohoto rozsudku se vnitrostatni pravni
Uprava nebo praxe, ktera vede k tomu, Ze po?izovateli zboZi je odep?eno vraceni p?eplatku na
DPH, ktera mu byla bezd?vodn? nad?tovana a kterou zaplatil svym subdodavatel?m, jevi nejen v
rozporu se zasadou neutrality DPH a se zasadou efektivity, ale také jako nep?im??ena, pokud si
nem?ze narokovat vraceni této dan? od t?chto subdodavatel? pouze z d?vodu proml?eni, kterého
se v??i n?mu dovolavaji, a pokud mu neni vytykan zadny podvod, zadné zneuziti nebo zadna
prokazana nedbalost z jeho strany.

26  Zat?chto podminek, je-li pro po?izovatele nemozné ?i nadm?rn? obtizné ziskat od
subdodavatel? vraceni bezd?vodn? nau?tované a zaplacené DPH, je tento po?izovatel v p?ipad?
neexistence da?ového uniku, zneuziti nebo prokazané nedbalosti z jeho strany opravn?n obratit
se s zadosti 0 vraceni dan? p?imo na da?ové organy.

27 Rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Zipvit (C?156/20, EU:C:2022:2), neexistence platebni
neschopnosti subdodavatel?, ani riziko dvojiho vraceni, na které poukazuje p?edkladajici soud,
nemohou tento zav?r zpochybnit.

28  Zaprvé, pokud jde o posledn? uvedeny rozsudek, je t?eba poukazat na to, Ze na rozdil od
p?ipadu, v n?mz tkvi p?vod v?ci v p?vodnim ?izeni, se narok Zalobce ve v?ci, v niZ byl vydan
uvedeny rozsudek, tykal pIn?ni, kter4 byla nespravn? osvobozena od DPH. V této v?ci se vSak
dodavatel nepokusil ziskat od svého zakaznika DPH, kter4 nebyla omylem zaplacena, a da?ovy
organ nevydal v??i dodavateli opravny da?ovy vym?r. Prav? z d?vodu t?chto okolnosti Soudni
dv?r rozhodl, Ze osoba povinna k dani nema narok na odpo?et ?astky DPH, pokud ji tato ?astka
nebyla fakturovana, a nebyla tedy p?enesena na kone?ného spot?ebitele (rozsudek ze dne 13.
ledna 2022, Zipvit, C?156/20, EU:C:2022:2, bod 31).

29  Zadruhé, pokud jde o otdzku, zda neexistence platebni neschopnosti dodavatel? m?ze mit
vliv na narok na vraceni DPH s ohledem na judikaturu zmin?nou v bod? 23 tohoto rozsudku, je
nesporné, Ze systematické pouziti p?islovce ,zejména“ v této judikatu?e prokazuje, ze p?ipad
platebni neschopnosti dodavatel? je pouze jednou z okolnosti, za kterych m?ze byt nemozné nebo
nadm?rn? obtizné dosahnout vraceni bezd?vodn? nau?tované a zaplacené DPH (rozsudky ze
dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 41; ze dne
26. dubna 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 53; ze dne 11. dubna 2019, PORR
Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, body 42 a 48, a ze dne 13. ?ijna 2022, HUMDA,
C?397/21, EU:C:2022:790, bod 22).

30  Zat?eti, pokud jde o riziko dvojiho vraceni z d?vodu, Ze dodavatelé mohou opravit faktury,
které p?vodn? zaslali po?izovateli, k datu, které nasleduje po vraceni dan? finan?nimi organy
po?izovateli, a ndsledn? je pozadat o vraceni p?eplatku, je t?eba poznamenat, Ze takoveé riziko je



za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, v zasad? vylou?eno.

31 Jak je totiz uvedeno v bod? 24 tohoto rozsudku, narok na vraceni bezd?vodn? nad?tované
a zaplacené DPH musi byt odep?en, je-li prokadzano, Ze je uplat?ovan podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem.

32  Vtéto souvislosti Soudni dv?r rozhodl, Ze v oblasti DPH vyZaduje konstatovani existence
zneuzivajicich praktik spIn?ni dvou podminek. Vysledkem dot?enych pIn?ni i p?es formalni
uplatn?ni podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sm?rnice o DPH a vnitrostatnich
p?edpis? ji provad?jicich je ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s
cilem sledovanym t?mito ustanovenimi. Dale ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, Ze se
hlavni U?el dot?enych pIn?ni omezuje na zisk&ni tohoto da?ového zvyhodn?ni (rozsudky ze dne
21. inora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, jakoz i ze dne 15. z4?i
2022, HA.EN., C?227/21, EU:C:2022:687, bod 35).

33  V projednavaném p?ipad? p?itom podle vSeho s vyhradou ov??eni, kter4d musi provést
p?edkladajici soud, po?izovatel zaplatil subdodavatel?m ?astky DPH uvedené na fakturach a tito
subdodavatelé odvedli tyto ?astky DPH finan?nimu organu. Kdyby tedy uvedeni subdodavatelé
opravili tyto faktury a podali u tohoto organu Zadosti o vraceni p?eplatku poté, co tento organ tento
p?eplatek vratil po?izovateli fakturovaného zbozi, p?estoze tito subdodavatelé nejprve namitli v??i
tomuto po?izovateli proml?eni, a jasn? tak prokazali, ze nemaji zajem na naprav? situace,
nemohly by mit tyto Zadosti jiny cil nez ziskat da?ové zvyhodn?ni v rozporu se zasadou da?ove
neutrality. Takova praxe by tedy byla zneuZzivajici ve smyslu vySe uvedené judikatury a nemohla
by vést k vraceni dan? uvedenym subdodavatel?m, coZ vylu?uje riziko dvojiho vraceni.

34  Pokud jde kone?n? o aroky, Soudni dv?r opakovan? rozhodl, Ze pokud ?lensky stat vybral
da? v rozporu s unijnim pravem, maji jednotlivci narok na vraceni nejen neopravn?n? vybrané
dan?, ale rovn?Z ?4stek zaplacenych tomuto statu nebo timto statem zadrZzenych v p?imé
souvislosti s touto dani, coz zahrnuje rovn?z ztraty p?edstavované nemoZznosti disponovat
pen?Znimi ?astkami v d?sledku p?ed?asné splatnosti dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. prosince 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, bod 205,
a ze dne 13. ?ijna 2022, HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, bod 32).

35 V projednavané v?ci by pouze spin?ni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku p?edkladajiciho
soudu ze dne 2. ?ervence 2019, kterym byl sniZzen odpo?et dan? zaplacené na vstupu z 19 % na
7 %, mohlo Zalobce v p?vodnim ?izeni vystavit finan?ni zat?Zi odpovidajici rozdilu mezi zakladni
sazbou DPH a sniZzenou sazbou DPH.

36 V p?ipad?, Ze by Zalobce v p?vodnim ?izeni jiz skute?n? zaplatil finan?nimu organu ?astku
odpovidajici sniZzeni jeho p?vodniho odpo?tu, utrp?l by finan?ni Ujmu, jelikoZ s touto ?astkou
nem?ze disponovat. Z toho vyplyva, Ze nedojde-li k vraceni DPH neopravn?n? vybrané finan?nim
organem v p?im??ené |h?t?, musi byt tato Ujma v rozsahu, v n?mz vyplyva z poruseni unijniho
prava ?lenskym statem podle bodu 25 tohoto rozsudku, nahrazena zaplacenim urok? z prodleni.

37 S ohledem na vySe uvedené d?vody je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, ze
sm?rnice o DPH, jakoz i zasada neutrality DPH a zasada efektivity musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze vyzaduji, aby p?ijemce pIn?ni m?l p?imo v??i finan?nimu organu narok na vraceni
neopravn?n? nau?tované DPH, kterou zaplatil svym subdodavatel?m a kterou tito subdodavatelé
odvedli do statni pokladny, jakoZ i souvisejicich urok? za okolnosti, kdy — aniZ mu lze vytykat
podvod, zneuZiti nebo nedbalost — jiZ nema na toto vraceni od t?chto subdodavatel? narok z
d?vodu proml?eni podle vnitrostatniho prava a kdy existuje formalni moznost, Ze se uvedeni
subdodavatelé budou pozd?ji domahat vraceni p?eplatku od finan?niho organu v navaznosti na
opravu faktur, které p?vodn? zaslali p?ijemci tohoto pIln?ni. Nedojde-li k vraceni DPH



neopravn?n? vybrané finan?nim organem v p?im??ené [h?t?, musi byt Skoda vznikla v d?sledku
nemoznosti disponovat ?astkou odpovidajici této neopravn?n? vybrané DPH nahrazena
zaplacenim arok? z prodleni.

K naklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, jakoZ i
zasada neutrality dan? z p?idané hodnoty (DPH) a zasada efektivity

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

vyZaduji, aby p?ijemce pIn?ni m?| p?imo v??i finan?nimu organu narok na vréceni
neopravn?n? nau?tované DPH, kterou zaplatil svym subdodavatel?m a kterou tito
subdodavatelé odvedli do statni pokladny, jakoZ i souvisejicich urok? za okolnosti, kdy —
aniz mu lze vytykat podvod, zneuZiti nebo nedbalost —jiZ nemé& na toto vraceni od t?chto
subdodavatel? narok z d?vodu proml?eni podle vnitrostatniho prava a kdy existuje
formalni moznost, Ze se uvedeni subdodavatelé budou pozd?ji domahat vraceni p?eplatku
od finan?niho organu v navaznosti na opravu faktur, které p?vodn? zaslali p?ijemci tohoto
pIn?ni. Nedojde-li k vraceni DPH neopravn?n? vybrané finan?nim organem v p?im??ené
Ih?t?, musi byt Skoda vznikla v d?sledku nemoznosti disponovat ?astkou odpovidajici této
neopravn?n? vybrané DPH nahrazena zaplacenim urok? z prodleni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



