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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
7. september 2023 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — det feelles merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF —
princippet om momsens neutralitet — effektivitetsprincippet — for hgj momssats pa en kgbsfaktura —
tilbagebetaling af for meget opkraevet moms — direkte krav mod skatte- og afgiftsmyndigheden —
betydningen af risikoen for dobbelt tilbagebetaling af den samme moms«

| sag C-453/22,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Finanzgericht Munster (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Minster, Tyskland) ved afggrelse
af 27. juni 2022, indgaet til Domstolen den 6. juli 2022, i sagen

Michael Schutte

mod

Finanzamt Brilon

har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, formand for Tredje Afdeling K. Jirimae (refererende
dommer), og dommer N. Picarra,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Michael Schiitte ved Rechtsanwalt H. Nieskens,

den tyske regering ved J. Mdller og N. Scheffel, som befuldmaegtigede,

den tjekkiske regering ved O. Serdula, M. Smolek og J. VIa?il, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved J. Jokubauskait? og L. Mantl, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende



Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter
»momsdirektivet«), samt af princippet om merveerdiafgiftens (momsens) neutralitet og
effektivitetsprincippet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem sags@geren i
hovedsagen, Michael Schitte, og Finanzamt Brilon (skatte- og afgiftsmyndigheden i Brilon,
Tyskland) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedrgrende retten til af billighedsgrunde at
opna fritagelse for moms, som den tyske skatte- og afgiftsmyndighed efterfalgende har opkreaevet,
med tilleeg af renter af denne afgift.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 168, litra a), har fglgende ordlyd:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.«

4 I henhold til momsdirektivets artikel 178, litra a), skal den afgiftspligtige person for at kunne
udgve den i neevnte direktivs artikel 168, litra a), omhandlede fradragsret »for sa vidt angar
levering af varer og ydelser [...] veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i
overensstemmelse med afsnit Xl, kapitel 3, afdeling 3-6«.

Tysk ret

5 8 163 i Abgabenordnung (lov om skatter og afgifter, BGBI. 2002 |, s. 3866) (herefter »skatte-
og afgiftsloven«) fastseetter:

»(1)  Der kan fastseettes lavere afgifter eller undlades at tage hensyn til beskatningsfaktorer,
som forhgijer afgiften, nar det fremgar, at afgiftens opkraevning i konkrete tilfaelde vil vaere urimelig.

[...]«

6 Skatte- og afgiftslovens § 227 er affattet saledes:

»Skatte- og afgiftsmyndighederne kan helt eller delvis eftergive skyldige skatter eller afgifter,
safremt opkraevningen af disse efter de foreliggende omstaendigheder i det enkelte tilfaelde vil
veere urimelig, under samme forudsaetninger kan allerede betalte belgb tilbagebetales eller
modregnes.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

7 Sags@geren i hovedsagen er en landmand, der ligeledes driver skovdrift. | perioden 2011-
2013 kgbte han tree fra forskellige leverandgrer og videresolgte derefter treeet og leverede det til
sine kunder som tree til breendsel. Selv om den momssats, der fremgik af fakturaerne fra



leverandgrerne, var normalsatsen pa 19%, var satsen, der fremgik af de fakturaer, som
sagsageren i hovedsagen havde udstedt til sine kunder, den nedsatte sats pa 7%.

8 Leverandgrerne indgav hver gang en momsangivelse og betalte momsen pa 19% til den
tyske skatte- og afgiftsmyndighed. Derimod indgav sagsggeren i hovedsagen kun de salg, som
han havde foretaget, med en sats pa 7% og fradrog den indgaende moms vedrgrende kgb med
en sats pa 19%. Den betalingspligtige moms, der opstod herved, betalte sagsggeren til den tyske
skatte- og afgiftsmyndighed.

9 Finanzgericht Munster (domstol i skatte- og afgiftsretlige sager i Munster, Tyskland), der er
den foreleeggende ret, har preeciseret, at der ikke pa noget tidspunkt har veeret indikationer pa
manglende betalingsevne hos sagsg@geren. | forbindelse med en momskontrol fandt skatte- og
afgiftsmyndigheden imidlertid, at sags@geren i hovedsagens udgaende transaktioner ikke burde
have veeret underlagt den nedsatte afgiftssats, men derimod standardsatsen.

10  Efter momskontrollen blev der anlagt sag ved Finanzgericht Minster (domstolen i skatte- og
afgiftsretlige sager i Minster). Ved afslutningen af retssagen fastslog retten i en dom af 2. juli
2019, som nu er endelig, at sagsggeren i hovedsagens udgaende transaktioner var underlagt den
nedsatte momssats. Den fandt imidlertid, at de kab, som sagsggeren i hovedsagen havde
foretaget, ogsa var omfattet af den nedsatte sats pa 7%. Sagsggeren i hovedsagens fradrag for
indgaende moms blev fglgelig nedsat tilsvarende.

11  Med henblik pa opfyldelsen af dommen kraevede skatte- og afgiftsmyndigheden ved
afggrelser af 30. september 2019 betaling af de skyldige momsbelgb for arene 2011-2013 med
tilleeg af renter. Sagsggeren i hovedsagen henvendte sig herefter til sine leverandgrer med henblik
pa, at disse berigtigede de fakturaer, der vedrgrte ham, og udbetalte forskellen til ham.

12  Alle leverandgrerne paberabte sig foreeldelse i henhold til tysk civilret over for sagsageren i
hovedsagen. De omhandlede fakturaer blev sdledes ikke berigtiget, og sags@geren i hovedsagen
modtog ikke de kreevede tilbagebetalinger fra sine leverandgrer.

13  Under disse omsteendigheder indgav sagsggeren i hovedsagen ved skrivelse af 24. oktober
2019 en anmodning til skatte- og afgiftsmyndigheden om eftergivelse af billighedsgrunde af den
efterfglgende opkreevede moms med tilleeg af renter af momsbelgbet i henhold til skatte- og
afgiftslovens 88 163 og 227.

14  Skatte- og afgiftsmyndigheden afslog anmodningen ved afggrelser af 3. og 16. december
2019 med den begrundelse, at sagsggeren i hovedsagen selv var ansvarlig for situationen. Hans
klager over disse afggrelser om afslag blev ligeledes anset for ugrundede ved afggrelse af 24. juli
2020.

15  Sagsggeren i hovedsagen har for den forelaeggende ret anfeegtet afslaget pa hans
anmodning om fritagelse af den moms, som han efterfglgende er blevet opkraevet. Den
foreleeggende ret har udtrykt tvivl om fortolkningen af momsdirektivet for sa vidt angar
anvendelsen af princippet om momsens neutralitet og effektivitetsprincippet pa retten til
tilbagebetaling.

16  Den forelaeggende rets tvivl er ligeledes baseret pa leverandgrernes mulighed for at
berigtige fakturaerne uden tidsbegraensning og dermed ggre det pa en dato, der ligger efter den
tyske skatte- og afgiftsmyndigheds tilbagebetaling til kaberen. Hvis leverandgrerne efterfglgende
anmodede denne myndighed om tilbagebetaling af det for meget betalte belgb, ville dette udsaette
naevnte myndighed for risikoen for at skulle tilbagebetale den samme moms to gange uden
ngdvendigvis at kunne gare regres mod kgberen af de varer, der er genstand for de naevnte



fakturaer.

17  Under disse omsteendigheder har Finanzgericht Munster (domstol i skatte- og afgiftsretlige
sager i Minster) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende preejudicielle
spgrgsmal:

»Kraever bestemmelserne i [momsdirektivet] — navnlig princippet om afgiftens neutralitet samt
effektivitetsprincippet — under omsteendighederne i hovedsagen, at sagsggeren har et krav pa
tilbagebetaling af den moms, den pagaeldende har betalt for meget til sine underleverandgrer,
inklusive renter, direkte mod afgiftsmyndigheden, selv om der fortsat er mulighed for, at
afgiftsmyndigheden af underleverandarerne bliver afkraevet tilbagebetaling pa grundlag af en
berigtigelse af fakturaerne pa et senere tidspunkt og derefter — muligvis — ikke laengere kan
tilbagesgge belagbet fra sagsggeren, saledes at der er risiko for, at afgiftsmyndigheden skal
tilbagebetale den samme moms to gange?«

Det preejudicielle spargsmal

18  Den foreleeggende ret gnsker med sit spgrgsmal naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivet samt princippet om momsens neutralitet og effektivitetsprincippet skal fortolkes
saledes, at de kraever, at modtageren af vareleverancer har et direkte krav mod skatte- og
afgiftsmyndighederne pa tilbagebetaling af den uretmaessigt fakturerede moms, som den
pageeldende har betalt til sine leverandgrer, og som sidstnaevnte har betalt til statskassen, med
tillaeg af renter, under omstaendigheder, hvor den pagaeldende for det farste, uden at der kan
foreholdes vedkommende svig, misbrug eller forsgmmelighed, ikke lsengere kan kreeve denne
tilbagebetaling af disse leverandgarer pa grund af den forzeldelsesfrist, der er fastsat i national ret,
og hvor der for det andet foreligger en formel mulighed for, at de naevnte leverandarer
efterfglgende kraever tilbagebetaling af det for meget opkreevede belgb efter at have berigtiget de
fakturaer, som oprindeligt blev sendt til varemodtageren.

19 Indledningsvis bemaerkes, at fradragsretten udger en integrerende del af momsordningen
og som udgangspunkt ikke kan begraenses. Fradragsordningen tilsigter, at den afgiftspligtige
aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin
gkonomiske virksomhed. Det feelles momssystem sikrer fglgelig, at afgiftsbyrden er neutral for
enhver gkonomisk virksomhed, uanset dennes formal eller resultater, forudsat at virksomheden
principielt i sig selv er momspligtig (dom af 6.2.2014, Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, preemis 30
og 31 og den deri naevnte retspraksis).

20  Princippet om momsens neutralitet udger i denne henseende et grundlaeggende princip i det
feelles momssystem. Krav om tilbagebetaling af moms betalt med urette henhgrer i denne
sammenhaeng under retten til tilbagesagning af uretmaessigt betalte belgb, som ifglge fast
retspraksis har til formal at afhjaelpe konsekvenserne af afgiftens uforenelighed med EU-retten ved
at udligne den gkonomiske byrde, som afgiften med urette har pafart den erhvervsdrivende, der i
sidste ende har baret den (dom af 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 24 og
25 og den deri neevnte retspraksis).



21 Nar dette er sagt, tilkommer det, nar der ikke findes EU-retlige bestemmelser pad omradet for
anmodninger om tilbagebetaling af afgifter, hver enkelt medlemsstat i sin interne retsorden at
fastsaette betingelserne for at fremsaeette et sddant krav, idet disse betingelser skal overholde
aekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, dvs. at de ikke ma veere mindre gunstige end dem,
der geelder for tilsvarende sggsmal pa grundlag af national ret, og heller ikke ma ggre det praktisk
umuligt at udgve de rettigheder, der tilleegges i henhold til Unionens retsorden (dom af 15.3.2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, preemis 37, og af 26.4.2017, Farkas, C-
564/15, EU:C:2017:302, preemis 50).

22  ldet det i udgangspunktet ligeledes tlkommer medlemsstaterne at fastleegge de betingelser,
hvorunder der kan ske berigtigelse af urigtigt faktureret moms, har Domstolen anerkendt, at en
ordning, hvorefter dels en leverandgr af en vare, som fejlagtigt har betalt moms til skatte- og
afgiftsmyndighederne, kan anmode om tilbagebetaling heraf, dels kaberen af denne vare over for
leverandgren kan fremsaette et civilretligt krav om tilbagesggning af fejlagtigt betalte belgb, er i
overensstemmelse med princippet om momsens neutralitet og effektivitetsprincippet. En sadan
ordning ger det nemlig muligt for neevnte kaber, som har mattet bzere en fejlagtigt faktureret
afgiftsbyrde, at opna tilbagebetaling af belab, der er betalt med urette (jf. i denne retning dom af
15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, preemis 38 og 39, og af
26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, praemis 51).

23  Effektivitetsprincippet kan imidlertid indebeere, at en kgber af en vare kan rette sit krav om
tilbagebetaling direkte mod skatte- og afgiftsmyndighederne, hvis tilbagebetalingen af moms bliver
umulig eller uforholdsmeessigt vanskelig, navnlig i tilfeelde af leverandgrens insolvens.
Medlemsstaterne skal sdledes indfgre de instrumenter og processuelle regler, som er ngdvendige
for, at kgberen kan fa tilbagebetalt den fejlagtigt fakturerede afgift, for saledes at overholde
effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-
35/05, EU:C:2007:167, preemis 41, og af 26.4.2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, preemis
53).

24  Safremt det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at retten til tilbagebetaling af
urigtigt faktureret og betalt moms paberabes pa svigagtig vis eller er udtryk for misbrug, skal
denne ret desuden naegtes (dom af 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, preemis 38, og
af 13.10.2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, praemis 28 og den deri naevnte retspraksis).
Henset til den rolle, som princippet om momsens neutralitet spiller i det feelles momssystem,
forekommer en sanktion i form af en absolut neegtelse af retten til tilbagebetaling af moms, der
fejlagtigt er blevet faktureret og uretmaessigt er blevet betalt, derimod at veere uforholdsmaessig,
nar det ikke er godtgjort, at der foreligger svig, eller at det offentlige har lidt tab, og dette geelder
selv i tilfeelde af, at den afgiftspligtige person har handlet forsgsmmeligt (jf. i denne retning dom af
12.7.2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, praemis 70, og af 2.7.2020,
Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, praemis 37).

25 |lyset af den i denne doms preemis 19-24 naevnte retspraksis forekommer en national
lovgivning eller praksis, der farer til, at kgberen af en vare naegtes tilbagebetaling af den
indgaende moms, som med urette er blevet faktureret den pageeldende, og som vedkommende
har betalt for meget til sine leverandgrer, ikke blot i strid med princippet om momsens neutralitet
og effektivitetsprincippet, men ogsa uforholdsmaessig, nar det er umuligt for keaberen at anmode
disse leverandgrer om tilbagebetaling alene pa grund af den foraeldelse, som disse har paberabt
sig over for kaberen, og nar den pagzeldende ikke foreholdes nogen svig, misbrug eller
forssmmelighed.

26  Hvis det under disse omsteendigheder er umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt for
kgberen at opna tilbagebetaling fra leverandgrerne af den fejlagtigt fakturerede og uretmaessigt



betalte moms, er k@beren, nar der ikke foreligger svig, misbrug eller forsgsmmelighed fra kgberens
side, berettiget til at rette sit krav om tilbagebetaling direkte mod skatte- og afgiftsmyndigheden.

27  Hverken dom af 13. januar 2022, Zipvit (C-156/20, EU:C:2022:2), eller leverandgrernes
manglende insolvens eller risikoen for dobbelt tilbagebetaling, som den foreleeggende ret har
henvist til, kan rejse tvivl om denne vurdering.

28  Hvad for det fgrste angar sidstnaevnte dom skal det bemaerkes, at det krav, som
sagsggeren havde rejst i den sag, der gav anledning til den naevnte dom — i modseetning til den
situation, der ligger til grund for hovedsagen — vedrgrte ydelser, der fejlagtigt var blevet
momsfritaget. | denne sag havde leverandgren saledes dels ikke forsggt at fa tilbagebetalt den
moms, der med urette var blevet udeladt af dennes kunde, dels havde skatte- og
afgiftsmyndigheden ikke udstedt en berigtiget momsanszettelse over for leverandaren. Det var pa
grund af disse omsteendigheder, at Domstolen fastslog, at en afgiftspligtig person ikke kan gare
krav pa at fradrage et momsbelgb, nar dette belgb ikke er blevet faktureret den pageeldende, og
det saledes ikke er blevet overveeltet pa den endelige forbruger (dom af 13.1.2022, Zipvit, C-
156/20, EU:C:2022:2, preemis 31).

29  Hvad for det andet angar spgrgsmalet om, hvorvidt leverandgrernes manglende insolvens
kan have betydning for retten til tilbagebetaling af moms, henset til den retspraksis, der er naevnt i
denne doms praemis 23, er det ubestridt, at den systematiske anvendelse af adverbiet »navnlig« i
retspraksis viser, at tilfeeldet med leverandgrers insolvens kun er en af de omsteendigheder,
hvorunder det kan veere umuligt eller uforholdsmaessigt vanskeligt at opna tilbagebetaling af den
urigtigt fakturerede og uretmaessigt betalte moms (dom af 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, preemis 41, af 26.4.2017, Farkas, C-564/15,
EU:C:2017:302, preemis 53, af 11.4.2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, preemis
42 og 48, og af 13.10.2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790, preemis 22).

30 Hvad for det tredje angar risikoen for dobbelt tilbagebetaling som falge af den
omsteendighed, at leverandgrerne kan berigtige de fakturaer, der oprindeligt blev udstedt til
kgberen, pa en dato, der ligger efter skatte- og afgiftsmyndighedens tilbagebetaling af kaberen, og
derefter anmode myndigheden om tilbagebetaling af det for meget betalte belgb, bemaerkes, at en
sadan risiko principielt er udelukket under omstaendigheder som de i hovedsagen omhandlede.

31 Som anfgrt i denne doms preemis 24, skal retten til tilbagebetaling af urigtigt faktureret og
uretmaessigt betalt moms nemlig naegtes, hvis det godtgares, at paberabelsen af denne ret er
udtryk for svig eller misbrug.

32 Domstolen har i denne henseende fastslaet, at en konstatering af et misbrug pa
momsomradet kraever, at to betingelser er opfyldt. For det farste skal de omhandlede
transaktioner — selv om de betingelser, der er fastsat i de relevante bestemmelser i momsdirektivet
og i den nationale lovgivning til gennemfgrelse heraf, formelt er overholdt — indebaere opnaelsen af
en afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet med disse bestemmelser at tildele. For det andet
skal det fremga af en samlet raekke objektive omstaendigheder, at hovedformalet med de
omhandlede transaktioner begraenser sig til at opna denne afgiftsfordel (jf. i denne retning dom af
21.2.2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, preemis 74 og 75, og af 15.9.2022, HA.EN., C-
227/21, EU:C:2022:687, preemis 35).

33  Med forbehold af den efterprgvelse, som det tilkommer den foreleeggende ret at foretage,
fremgar det saledes i det foreliggende tilfaelde dels, at k@beren har betalt leverandarerne de
momsbelgb, der fremgar af fakturaerne, dels, at disse leverandgrer har betalt disse momsbelgb til
skatte- og afgiftsmyndighederne. Hvis de naevnte leverandgrer berigtigede disse fakturaer og
indgav anmodninger om tilbagebetaling af den for meget betalte moms til denne myndighed, efter



at denne myndighed havde tilbagebetalt belgbet til kaberen af de fakturerede varer, selv om disse
leverandgarer i farste omgang havde gjort foreeldelsen geeldende over for kgberen og saledes klart
havde vist, at de ikke havde nogen interesse i at berigtige situationen, kan disse anmodninger
derfor ikke have andet formal end at opnd en momsfordel, der er i strid med princippet om
momsens neutralitet. En sadan praksis er sdledes udtryk for misbrug som omhandlet i
ovennavnte retspraksis og kan ikke give anledning til tilbagebetaling af leverandgrerne, hvilket
udelukker risikoen for dobbelt tilbagebetaling.

34  Hvad endelig angar renter har Domstolen gentagne gange fastslaet, at nar en medlemsstat
har opkraevet en afgift i strid med EU-retten, har borgerne ikke blot ret til tilbagebetaling af den
afgift, der er opkraevet med urette, men ogsa af belgb, der er betalt til denne stat eller indeholdt af
denne i direkte forbindelse med denne afgift, hvilket ligeledes omfatter tab, der fglger af, at
pengebelgb ikke har veeret til radighed som faglge af en forskudsopkraevning af skatten eller
afgiften (jf. i denne retning dom af 12.12.2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C-
446/04, EU:C:2006:774, preemis 205, og af 13.10.2022, HUMDA, C-397/21, EU:C:2022:790,
preemis 32).

35 | det foreliggende tilfeelde ville alene opfyldelsen af den forelseggende rets dom af 2. juli
2019, hvorved fradraget for indgaende afgift blev nedsat fra 19% til 7%, kunne medfare en
gkonomisk byrde for sags@geren i hovedsagen, svarende til forskellen mellem den normale
momssats og den nedsatte momssats.

36 |dettilfeelde, hvor sagsggeren i hovedsagen faktisk allerede har betalt skatte- og
afgiftsmyndighederne det belgb, der svarer til nedseettelsen af hans oprindelige fradrag, vil han
saledes lide et gkonomisk tab, eftersom han ikke kan rade over dette belgb. Det fglger heraf, at i
mangel af tilbagebetaling af moms, som myndigheden med urette har opkraevet, inden for en
rimelig frist, skal dette tab, for sa vidt som det fglger af medlemsstatens tilsideszettelse af EU-
retten som omhandlet i naerveerende doms praemis 25, kompenseres ved betaling af morarenter.

37 Henset til ovenstdende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivet samt princippet om momsens neutralitet og effektivitetsprincippet skal fortolkes
saledes, at de kraever, at modtageren af vareleverancer har et direkte krav mod skatte- og
afgiftsmyndighederne pa tilbagebetaling af den uretmaessigt fakturerede moms, som den
pagaeldende har betalt til sine leverandgrer, og som sidstnaevnte har betalt til statskassen, med
tillaeg af renter, under omstaendigheder, hvor den pageeldende for det farste, uden at der kan
foreholdes vedkommende svig, misbrug eller forsammelighed, ikke lsengere kan kreeve denne
tilbagebetaling af disse leverandgrer pa grund af den forzeldelsesfrist, der er fastsat i national ret,
og hvor der for det andet foreligger en formel mulighed for, at de naevnte leverandgrer
efterfglgende kreever tilbagebetaling af det for meget opkreevede belgb efter at have berigtiget de
fakturaer, som oprindeligt blev sendt til varemodtageren. Safremt den moms, som skatte- og
afgiftsmyndigheden med urette har opkraevet, ikke tilbagebetales inden for en rimelig frist, skal det
tab, der er lidt som falge af den manglende radighed over et belgb svarende til denne med urette
opkreevede moms, kompenseres ved betaling af morarenter.

Sagsomkostninger

38 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tiilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:



Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem,
som andret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, samt princippet om
merveerdiafgiftens (moms) neutralitet og effektivitetsprincippet

skal fortolkes séledes, at

de kreever, at modtageren af vareleverancer har et direkte krav mod skatte- og
afgiftsmyndighederne pa tilbagebetaling af den uretmaessigt fakturerede moms, som den
pageeldende har betalt til sine leverandgrer, og som sidstnaevnte har betalt til statskassen,
med tilleeg af renter, under omstaendigheder, hvor den pagaeldende for det farste, uden at
der kan foreholdes vedkommende svig, misbrug eller forssmmelighed, ikke laeengere kan
kreeve denne tilbagebetaling af disse leverandgrer pa grund af den foraeldelsesfrist, der er
fastsat i national ret, og hvor der for det andet foreligger en formel mulighed for, at de
neevnte leverandgrer efterfalgende kreever tilbagebetaling af det for meget opkreevede
belgb efter at have berigtiget de fakturaer, som oprindeligt blev sendt til varemodtageren.
Safremt den moms, som skatte- og afgiftsmyndigheden med urette har opkreevet, ikke
tilbagebetales inden for en rimelig frist, skal det tab, der er lidt som fglge af den manglende
radighed over et belgb svarende til denne med urette opkreevede moms, kompenseres ved
betaling af morarenter.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



