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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
7. september 2023(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Kaibemaksu
neutraalsuse pohimdte — T6hususe pdhimdte — Ostuarvele margitud liiga kdrge kdibemaksumaar
— Enammakse tagastamine — Vahetu ndue ametiasutuse vastu — Uhe ja sama kaibemaksusumma
topelt tagastamise oht

Kohtuasjas C?453/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Finanzgericht Minsteri (Munsteri maksukohus, Saksamaa) 27.
juuni 2022. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 6. juulil 2022,
menetluses

Michael Schutte

versus

Finanzamt Brilon,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president M. Safjan, kolmanda koja president K. Jirimée (ettekandja) ja kohtunik
N. Picarra,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Michael Schitte, esindaja: Rechtsanwalt H. Nieskens,

- Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja N. Scheffel,

- TSehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. VI&?il,
- Euroopa Komisjon, esindajad: J. Jokubauskait? ja L. Mantl,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta



direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1) (muudetud
ndukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, Ik 1) (edaspidi
~kaibemaksudirektiiv*), ning kdibemaksu neutraalsuse ja tdhususe p&himatet.

2 Taotlus on esitatud péhikohtuasja kaebaja Michael Schiitte ja Finanzamt Briloni (Briloni
maksubulroo, Saksamaa) (edaspidi ,maksubiiroo“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab digust
saada 0Oigluse kaalutlusel maksuvabastus seoses kaibemaksuga, mida Saksa maksuhaldur nduab
tagantjarele, ja intressi selle maksu summailt.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkt a satestab:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on

maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud vdi osutanud vdi tarnib vdi osutab mdni teine
maksukohustuslane;”.

4 Nimetatud direktiivi artikli 178 punkti a kohaselt peab maksukohustuslasel olema selle
direktiivi artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamisdiguse kasutamiseks ,seoses kaubatarnetega
vOi teenuste osutamisega [...] Xl jaotise 3. peatiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve*.

Saksa 0igus

5 Maksukorralduse seadustiku (Abgabenordnung, BGBI 2002 I, Ik 3866; edaspidi ,AO") 8?s
163 on satestatud:

»(1)  Makse vdib maarata madalama méaaraga ja maksustatava vaartuse moodustavaid
hinnakomponente, mis maksu suurendavad, voib jatta maksu maaramisel arvesse vétmata, kui
maksu sissendudmine oleks konkreetse juhtumi puhul ebadiglane.

[...]%
6 AO 87?7s 227 on ette nahtud:

~-Maksuhaldur vdib lubada maksukohustusest taielikku vdi osalist vabastust, kui selle
sissendudmine oleks konkreetses olukorras ebadiglane; samadel tingimustel voib juba tasutud
maksu tagastada vdi maha arvata.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

7 Pdhikohtuasja kaebaja on pdllumajandustootja ja metsamajandaja. Aastatel 2011-2013
ostis ta eri tarnijatelt puitu, mida ta hillem muus ja tarnis oma klientidele kittepuudena. Kuigi tema
tarnijate arvetel oli margitud harilik 19% kaibemaksumaar, siis klientidele esitatud arvetele ol
pdhikohtuasja kaebaja markinud vahendatud 7% maksumaéaara.

8 Tarnijad deklareerisid iga kord kdibemaksu ja tasusid Saksa maksuhaldurile kdibemaksu
19% maéaraga. Pohikohtuasja kaebaja seevastu deklareeris oma mudgitehingud Uksnes 7%
maaraga ja arvas ostudega seotud sisendkdibemaksu maha 19% maaraga. Sellest tuleneva



tasumisele kuuluva maksu tasus pohikohtuasja kaebaja Saksa maksuhaldurile.

9 Eelotsusetaotluse esitanud kohus Finanzgericht Minster (Minsteri maksukohus,
Saksamaa) tapsustab, et miski ei viidanud pdhikohtuasja kaebaja peatsele maksevdimetusele voi
kahtlusele, et ta on toime pannud pettuse. Kill aga leidis maksuhaldur maksukontrolli kaigus, et
pdhikohtuasja kaebaja mutgitehingutele oleks tulnud kohaldada harilikku, mitte vahendatud
kaibemaksumaara.

10  Maksukontrolli tulemusel algatati Finanzgericht Munsteris (Munsteri maksukohus)
kohtumenetlus. Kohtumenetluse tulemusel jareldas see kohus 2. juuli 2019. aasta kohtuotsuses,
mis on nuudseks joustunud, et pohikohtuasja kaebaja mudgitehingutele kohaldati tdepoolest
vahendatud kdibemaksumaéra. Samas leidis see kohus, et ka pdhikohtuasja kaebaja tehtud
ostudele kohaldati 7% vahendatud maksumaara. Pdhikohtuasja kaebaja sisendkaibemaksu
mahaarvatavat summat vahendati seega sellele vastavalt.

11  Kohtuotsuse taitmiseks ndudis maksuburoo 30. septembri 2019. aasta otsustega aastate
2011-2013 eest tasumisele kuulunud kaibemaksu tasumist koos intressiga. P6hikohtuasja
kaebaja poordus seejarel oma tarnijate poole, et vimased korrigeeriksid teda puudutavaid arveid
ja maksaksid talle tekkinud vahe.

12  Koik tarnijad tuginesid pdhikohtuasja kaebaja vastu Saksa tsiviildiguses ette nahtud
aegumise vastuvaitele. Kdnealuseid arveid seega ei korrigeeritud ja pohikohtuasja kaebaja ei
saanud oma tarnijatelt ndutud tagastusi.

13 Neil asjaoludel esitas pohikohtuasja kaebaja 24. oktoobri 2019. aasta kirjaga maksuburoole
taotluse jatta tasumisele kuulunud kaibemaks ja intress kooskdlas AO § 163 ja § 227 temalt
Oigluse kaalutlusel tagantjarele sisse ndudmata.

14  Maksuburoo jattis selle taotluse 3. ja 16. detsembri 2019. aasta otsustega rahuldamata
pdhjusel, et kaebaja on tekkinud olukorra eest ise vastutav. Viimase poolt nende otsuste peale
esitatud vaided loeti 24. juuli 2020. aasta otsusega samuti pdhjendamatuks.

15  Pohikohtuasja kaebaja vaidlustas otsuse, millega jaeti rahuldamata tema taotlus saada
maksuvabastus seoses tagantjarele ndutud kdibemaksuga, eelotsusetaotluse esitanud kohtus.
Viimasel on kahtlusi k&ibemaksudirektiivi tblgendamisel osas, mis puudutab neutraalse
maksustamise ja tdhususe pohimdotte kohaldamist tagastamisdigusele.

16  Tema kahtlused pdhinevad ka tarnijate viimalusel korrigeerida arveid ilma ajalise piiranguta
ja seega teha seda kuupaeval, mis on Saksa maksuhalduri poolt soetajale tehtavast tagastusest
hilisem. Kui tarnijad taotleksid seejarel Saksa maksuhaldurilt enammakse tagastamist, tekiks oht,
et maksuhalduril tuleb sama kaibemaksu tagastada kaks korda, ilma et tal oleks tingimata voimalik
poorduda nende kaupade soetaja vastu, mille kohta nimetatud arved esitati.

17  Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Minster (Munsteri maksukohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:



.Kas kaibemaksudirektiivi satetest — eelkdige neutraalse maksustamise ja tbhususe pohimébttest —
tuleneb péhikohtuasja asjaoludel, et kaebajal on Gigus esitada vahetult maksuhaldurile ndue
tagastada koos intressiga enammakstud kaibemaks, mille kaebaja on tasunud talle kaubatarneid
teinud ettevdtjatele, isegi kui endiselt on vdimalus, et kaebajale kaubatarneid teinud ettevétjad
esitavad arvete korrigeerimisest tulenevalt hiliem néude maksuhaldurile, ning maksuhalduril ei
pruugi enam olla vbimalust kaebajalt kdibemaksu tagasi nduda, mistottu tekib oht, et
maksuhalduril tuleb sama kaibemaksu tagastada kaks korda?“

Eelotsuse kiisimuse analiitis

18  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas
kaibemaksudirektiivi, kdibemaksu neutraalsuse pohimdtet ja tbhususe pohimotet tuleb tblgendada
nii, et nende kohaselt peab kaubatarne saajal olema digus esitada vahetult maksuhaldurile ndue
saada tagasi alusetult arvele margitud kaibemaks, mille ta on oma tarnijatele tasunud ning mille
viimased on ule kandnud riigikassasse, samuti saada sellega seotud intressi olukorras, kus esiteks
—ilma, et talle saaks ette heita pettust, kuritarvitust voi hooletust — ei saa ta riigisiseses diguses
ette ndhtud aegumise tottu enam nduda tagastamist tarnijatelt ja teiseks on olemas formaalne
vOimalus, et hiliem nduavad nimetatud tarnijad parast algselt kaubatarnete saajale saadetud
arvete korrigeerimist enammakstud summa tagastamist maksuhaldurilt.

19  Koigepealt tuleb méarkida, et mahaarvamisdigus on kdibemaksususteemi lahutamatu osa ja
seda ei saa Uldjuhul kitsendada. Mahaarvamiskorra eesmark on vabastada maksukohustuslane
taielikult oma kogu majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud kaibemaksu
koormast. Uhine kaibemaksususteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse taielikult
neutraalse maksustamise, soltumata selle eesmarkidest voi tulemitest, tingimusel, et nimetatud
tegevused ise on uldjuhul kdibemaksuga maksustatavad (6. veebruari 2014. aasta kohtuotsus
Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

20 Kaibemaksu neutraalsuse pohimdéte on seega uhise kdibemaksuststeemi aluspdhimdéte.
Alusetult tasutud k&ibemaksu tagastamise néude aluseks on enammakstud summade
tagasisaamise 0igus, mille eesmark on valjakujunenud kohtupraktika kohaselt leevendada
tagajargi, mis tulenevad maksu vastuolust liidu Gigusega, tasandades majandusliku koormuse,
mille see alusetult tekitas ettevotjale, kellel see 16puks tegelikult tekkis (vt selle kohta 2. juuli 2020.
aasta kohtuotsus Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punktid 24 ja 25 ning seal viidatud
kohtupraktika).

21  Selles osas on Euroopa Kohus juba leidnud, et liidu digusnormide puudumisel maksude
tagastamise taotluste valdkonnas on iga liikkmesriigi diguskorra tlesanne ette néaha, millistel
tingimustel vdib neid taotlusi esitada, kusjuures need tingimused peavad jargima vordvaarsuse ja
tbhususe pohimotet, see tdhendab, et need ei tohi olla ebasoodsamad vorreldes riigisisese diguse
satetel pohinevaid sarnaseid kaebusi kasitlevate tingimustega ega olla seatud viisil, mis muudaks
praktiliselt voimatuks liidu diguskorraga antud diguste kasutamise (15. martsi 2007. aasta
kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 37, ja 26. aprilli 2017.
aasta kohtuotsus Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 50).

22  Vottes arvesse, et uldjuhul on liikmesriikide Glesanne maarata kindlaks, millistel tingimustel
vOib alusetult arvele margitud kaibemaksu korrigeerida, on Euroopa Kohus ndustunud, et selline
susteem, kus esiteks vdib kauba mudja, kes tasus ekslikult maksuhaldurile kdibemaksu, taotleda
selle tagastamist, ja teiseks vBib kauba soetaja esitada muija vastu tsiviilhagi alusetult tasutud
summade tagasisaamiseks, on kooskdlas neutraalsuse ja tdhususe pohimoéttega. Selline stisteem
vOimaldab teenuste saajal, kes tasus ekslikult arvele margitud maksu, saada alusetult tasutud
summad tagasi (vt selle kohta 15. martsi 2007. aasta kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken,



C?35/05, EU:C:2007:167, punktid 38 ja 39, ning 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 51).

23  Kui aga kaibemaksu tagastamine osutub v8imatuks voi Glemaara keeruliseks, muuhulgas
mudja maksejouetuse korral, vdib tbhususe pdhimobte nduda, et asjaomase kauba soetajal peab
olema vbimalik esitada tagastamistaotlus vahetult maksuametile. T6hususe pdhimotte jargimiseks
tuleb liikkmesriikidel ette ndha meetmed ja vajalik menetluskord, véimaldamaks soetajal tagasi
saada alusetult arvele margitud maksu (vt selle kohta 15. martsi 2007. aasta kohtuotsus
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 41, ja 26. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 53).

24  Lisaks tuleb juhul, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et alusetult arvele
margitud ja tasutud kdibemaksu tagastamise Gigusele on tuginetud pettuse voi kuritarvituse
kavatsusega, keelduda selle diguse andmisest (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 38, ja 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus HUMDA, C?397/21,
EU:C:2022:790, punkt 28 ning seal viidatud kohtupraktika). Seevastu, arvestades k&ibemaksu
neutraalsuse pohimdtte positsiooni Ghises kaibemaksusisteemis, on selline sanktsioon, mis
seisneb absoluutses keeldumises tagastada arvel valesti mérgitud ja alusetult tasutud
kaibemaksu, ebaproportsionaalne, kui ei ole tuvastatud pettust ega kahju riigieelarvele, ning seda
ka juhul, kui tegemist on maksukohustuslase hooletusega (vt selle kohta 12. juuli 2012. aasta
kohtuotsus EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punkt 70, ja 2. juuli 2020. aasta
kohtuotsus Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 37).

25  Kaesoleva kohtuotsuse punktides 19-24 viidatud kohtupraktikat arvestades ei ole
likmesriigi digusnormid vdi praktika, mille alusel keeldutakse kauba soetajale alusetult arvele
margitud ja tema poolt oma tarnijatele enammakstud sisendkaibemaksu tagastamisest, vastuolus
mitte ainult kdibemaksu neutraalsuse ja tdhususe p&himdttega, vaid on ka ebaproportsionaalsed,
kui tal ei ole vdimalik nduda neilt tarnijatelt tagastust ainutiksi aegumise téttu, millele viimased
tema puhul tuginevad, ning kui talle ei saa ette heita pettust, kuritarvitust voi hooletust.

26  Kui soetajal on v6imatu voi Ulemé&éra raske nduda tarnijatelt alusetult arvele margitud ja
tasutud kaibemaksu tagastamist, on tal juhul, kui ta ei ole toime pannud pettust, kuritarvitust voi
hooletust, digus esitada tagastustaotlus vahetult maksuhaldurile.

27  Seda hinnangut ei sea kahtluse alla 13. jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Zipvit (C?156/20,
EU:C:2022:2), tarnijate maksejouetuse puudumine ega ka topelt tagastamise oht, millele viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

28  Esiteks, mis puudutab viimati nimetatud kohtuotsust, siis tuleb méarkida, et erinevalt
pdhikohtuasja aluseks olevast olukorrast puudutas selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja
kaebaja vaie teenuseid, mis olid vaaralt kdibemaksust vabastatud. Ent thelt poolt ei tritanud
selles kohtuasjas tarnija kliendilt ekslikult méarkimata jaetud kaibemaksu tagasi saada ja teiselt
poolt ei teinud maksuhaldur tarnija suhtes korrigeeritud maksuotsust. Neil asjaoludel on Euroopa
Kohus otsustanud, et maksukohustuslane ei saa nduda sellise kdibemaksu mahaarvamist, mida ei
olnud talle esitatud arvele margitud ja mida ta ei saanud seega edasi kanda |6pptarbijale (13.
jaanuari 2022. aasta kohtuotsus Zipvit, C?156/20, EU:C:2022:2, punkt 31).

29 Teiseks, kiusimuse kohta, kas tarnijate maksejéuetuse puudumine voib kaesoleva
kohtuotsuse punktis 23 viidatud kohtupraktikat arvestades mojutada digust kdaibemaksu
tagastamisele, siis on selge, et maarséna ,muuhulgas” suisteemne kasutamine selles
kohtupraktikas néaitab, et tarnijate maksejéuetus on vaid ks asjaoludest, mille korral vdib alusetult
arvele margitud ja tasutud kaibemaksu tagastamine osutuda vBimatuks voi Ulemaara keeruliseks
(15. martsi 2007. aasta kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt



41; 26. aprilli 2017. aasta otsus kohtuasjas Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punkt 53; 11. aprilli
2019. aasta kohtuotsus PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, punktid 42 ja 48, ning 13.
oktoobri 2022. aasta kohtuotsus HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, punkt 22).

30 Kolmandaks, mis puudutab maksu topelt tagastamise ohtu, mis tuleneb asjaolust, et tarnijad
voivad korrigeerida algselt soetajale saadetud arveid kuupaeval, mis on hilisem kui maksuhalduri
poolt soetajale tehtud tagastuse kuupdaev, ja nduda seejarel enammakstud maksu tagastamist
maksuhaldurilt, siis tuleb méarkida, et selline oht on pdhikohtuasjas kdne all olevatel asjaoludel
dldjuhul valistatud.

31 Nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 24, tuleb alusetult arvele margitud ja
tasutud kaibemaksu tagastamisest keelduda, kui on téendatud, et seda digust kasutatakse pettuse
vOi kuritarvituse eesmargil.

32  Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et kdibemaksu valdkonnas peab kuritarvituse
tuvastamiseks olema taidetud kaks tingimust. Esimesena, vaatamata kaibemaksudirektiivi ja selle
ule votnud riigisiseste digusnormide asjaomaste satetega ette nahtud tingimuste formaalsele
kohaldamisele, peab kbnealuste tehingute tulemuseks olema maksusoodustuse saamine, mille
andmine oleks vastuolus nende sétetega taotletava eesmargiga. Teisena peab objektiivsetest
asjaoludest ilmnema, et kdnealuste tehingute péhieesmark piirdub selle maksusoodustuse
saamisega (21. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Halifax jt, C?255/02, EU:C:2006:121, punktid 74
ja 75, ning 15. septembri 2022. aasta kohtuotsus HA.EN., C?227/21, EU:C:2022:687, punkt 35).

33  Kaesoleval juhul ilmneb — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollimise tulemusel ei
selgu vastupidist —, et esiteks tasus soetaja tarnijatele arvetel margitud kaibemaksusumma ja
teiseks on tarnijad need kdibemaksusummad maksuhaldurile Gle kandnud. Seega, kui tarnijad
korrigeeriksid neid arveid ja esitaksid enammakse tagastamise nbuded maksuhaldurile parast
seda, kui vimane on soetajale arvele margitud kauba eest tasutud enammakse tagastanud,
samas kui need tarnijad on algselt tuginenud selle soetaja vastu aegumisele ja ndidanud seega
selgelt, et neil ei olnud huvi puudust kdrvaldada, ei saa hende nduetel olla muud eesmarki kui
neutraalse maksustamise pohimdttega vastuolus oleva maksusoodustuse saamine. Niisugune
praktika kujutab endast seega kuritarvitust eespool viidatud kohtupraktika tAhenduses ega saa
kaasa tuua tarnijate kasuks tagastamist, valistades thtlasi maksu topelt tagastamise ohu.

34  Lopuks, mis puudutab intressi, siis on Euroopa Kohus korduvalt leidnud, et kui liikmesriik on
makse sisse ndudnud liidu digust rikkudes, on digussubjektidel digus tagasi nduda nii alusetult
sissendutud maks kui ka summad, mis on sellele riigile makstud v6i tema poolt kinni peetud
otseses seoses nimetatud maksuga, ning see hdlmab ka kahju, mis on tekkinud seoses
vOimatusega kasutada raha maksu enneaegse sissendudmise tottu (vt selle kohta 12. detsembri
2006. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774,
punkt 205, ja 13. oktoobri 2022. aasta kohtuotsus HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, punkt 32).

35 Kaesoleval juhul vdib Uksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu 2. juuli 2019. aasta
kohtuotsuse taitmine, millega vahendati sisendkaibemaksu mahaarvamist 19%-It 7%-le, tuua
pdhikohtuasja kaebajale kaasa majandusliku koormuse, mis vastab hariliku kdibemaksumaara ja
vahendatud mé&éara vahele.

36  Seega juhul, kui pdhikohtuasja kaebaja on maksuhaldurile tegelikult juba tasunud summa,
mis vastab algselt mahaarvatud vahendatud summale, kannab ta rahalist kahju, kuna ta ei saa
seda summat kasutada. Sellest jareldub, et kui maksuhaldur ei tagasta alusetult sisse ndutud
kaibemaksu maistliku aja jooksul, tuleb see kahju, mis kdesoleva kohtuotsuse punkti 25 kohaselt
tuleneb liidu Giguse rikkumisest liikmesriigi poolt, hiivitada intressi maksmisega.



37  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi,
kaibemaksu neutraalsuse ja tdhususe pohimdtet tuleb tdlgendada nii, et nende kohaselt peab
kaubatarne saajal olema Gigus esitada vahetult maksuhaldurile nGue saada tagasi alusetult arvele
margitud kaibemaks, mille ta on oma tarnijatele tasunud ning mille vimased on tle kandnud
riigikassasse, samuti saada sellega seotud intressi olukorras, kus esiteks — ilma et talle saaks ette
heita pettust, kuritarvitust vdi hooletust — ei saa ta riigisiseses 0iguses ette nahtud aegumise tottu
enam nduda tagastamist tarnijatelt ja teiseks on olemas formaalne vdimalus, et hiljem nduavad
nimetatud tarnijad péarast algselt kaubatarnete saajale saadetud arvete korrigeerimist
enammakstud summa tagastamist maksuhaldurilt. Kui maksuhaldur ei tagasta alusetult sisse
noutud kaibemaksu mdistliku aja jooksul, tuleb kahju, mis on tekkinud seetbttu, et alusetult
sissendutud kaibemaksusummat ei olnud vdéimalik kasutada, htvitada intressi tasumisega.

Kohtukulud

38 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusisteemi (muudetud ndukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL) ning
kaibemaksu neutraalsuse ja tdhususe pdhimaotet

tuleb tdlgendada nii, et

nende kohaselt peab kaubatarne saajal olema digus esitada vahetult maksuhaldurile ndue
saada tagasi alusetult arvele margitud kdibemaks, mille ta on oma tarnijatele tasunud ning
mille viimased on ille kandnud riigikassasse, samuti saada sellega seotud intressi
olukorras, kus esiteks —ilma et talle saaks ette heita pettust, kuritarvitust vdi hooletust — ei
saatariigisiseses Giguses ette nahtud aegumise tdttu enam nduda tagastamist tarnijatelt ja
teiseks on olemas formaalne vGimalus, et hiljem nduavad nimetatud tarnijad parast algselt
kaubatarnete saajale saadetud arvete korrigeerimist enammakstud summa tagastamist
maksuhaldurilt. Kui maksuhaldur ei tagasta alusetult sisse ndutud kdibemaksu maoistliku
aja jooksul, tuleb kahju, mis on tekkinud seetdttu, et alusetult sissendutud
kaibemaksusummat ei olnud vdimalik kasutada, hivitada intressi tasumisega.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



