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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2023. szeptember 7.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A héasemlegesség elve — A tényleges érvényesilés elve — A beszerzési szamlan szerepl? tul
magas héamérték — A tulfizetés visszatéritése — A hatdsaggal szembeni kézvetlen kereset —
Ugyanazon héa kétszeres visszatéritése kockazatanak hatasa”

A C?453/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Munster (munsteri pénzugyi birésag, Németorszag) a Birésaghoz 2022. julius 6?an
érkezett, 2022. junius 277?i hatarozatéval terjesztett el? a

Michael Schutte

és

a Finanzamt Brilon

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, K. Jarimae, a harmadik tanacs elndke (el?add), és N. Picarra biro,
f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- Michael Schitte képviseletében H. Nieskens, Rechtsanwalt,

- a német kormany képviseletében J. Mdller és N. Scheffel, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és L. Mantl, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel
(HL 2010. L 189., 1. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelvnek (HL 2006. L 347., 1. o., helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv), valamint a
hozzaadottérték?add (héa) semlegessége elvének és a tényleges érvényesilés elvének
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet Michael Schutte és a Finanzamt Brilon (briloni addhivatal, Németorszag; a
tovabbiakban: adohivatal) kozott a német addhatdsag altal utdlagosan kovetelt héa és az ezen
ado dsszege utani kamatok méltdnyossagon alapul6 elengedéséhez val6 igény targyadban
folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 168. cikkének a) pontja ekként rendelkezik:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t".

4 Ezen irdnyelv 178. cikkének a) pontja értelmében az addalanynak az emlitett iranyelv 168.
cikkének a) pontjaban emlitett adolevonasi jog gyakorlasahoz a ,termékertékesitéshez vagy
szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo[an] a Xl. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie”.

A német jog

5 Az Abgabenordnung (az ad6zas rendjér?l szol6 térvény, BGBI. 2002. |, 3866. 0.) (a
tovabbiakban: AO) 163. §?a el?irja:

»(1) Az adok alacsonyabb dsszegben allapithatok meg, és egyes addalapnovel? tényez?k az
adomegallapitas soran figyelmen kivil hagyhatdk, ha az ado kivetése az egyedi esetben fennalld
helyzet alapjan méltanytalan lenne.

[...]"
6 Az AO 227. §8?a kimondja:

,Az adohatdésagok az addjogviszonybdl szarmazo kbveteléseket egészben vagy részben
elengedhetik, amennyiben azok végrehajtdsa az egyedi esetben fenndllé helyzet alapjan
méltanytalan lenne; ugyanezekkel a feltételekkel a mar kifizetett 6sszegek visszatérithet?k vagy
beszamithatok.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

7 Az alapeljaras felperese mez?gazdasagi termel?, aki egyuttal erd?gazdalkod¢ is. 2011 és
2013 kozott fat vasarolt kulonboz? beszallitoktol, majd azt t?zifaként tovabbértékesitette és



szallitotta tgyfeleinek. Bar a beszallitoéi szamlain szerepl? héamérték az altalanos 19%-—os
adomerték volt, az alapeljaras felperese altal az tigyfeleinek kiallitott szamlakon feltiintetett
héameértékként a kedvezményes 7%?0s adomérték szerepelt.

8 A beszallitok minden esetben héabevallast nyujtottak be, és a 19%7?0s mértek? héat
befizették a német adéhatésagnak. Ezzel szemben az alapeljaras felperese az altala teljesitett
ertékesitéseket csak 7%?0s meértékben vallotta be, és a beszerzésekre vonatkozdan el?zetesen
felszamitott héat 19%—o0s mértékben vonta le. Az ebb?l ered? addkdtelezettséget a felperes
teljesitette a német adohatoséag felé.

9 A kérdést el?terjeszt? birdsag, a Finanzgericht Minster (munsteri pénzigyi birdsag,
Németorszag) pontositja, hogy soha semmi nem utalt az alapeljaras felperesének kdzelg?
fizetésképtelenségére, sem pedig arra, hogy részér?l csalas gyanuja mertilt volna fel.
Mindazonaltal egy adbellen?rzés keretében az addhivatal gy itélte meg, hogy az alaplgy
felperesének értékesitési Ugyleteire nem a kedvezményes héamértéket, hanem az éltalanos
héamértéket kellett volna alkalmazni.

10 Ezen adoéellen?rzést kdvet?en birosagi eljarast inditottak a Finanzgericht Minster (munsteri
pénzigyi birsag) el?tt. E bir6sagi eljarast kbvet?en e birdsag 2019. julius 2?i, immar joger?re
emelkedett itéletében megallapitotta, hogy az alapeljaras felperesének értékesitési tgyletei
valoban a kedvezményes héameérték hatalya ala tartoznak. Mindazonaltal agy itélte meg, hogy az
alapeljaras felperesének beszerzései szintén 7%?0s kedvezményes adomeértek ala tartoztak. Az
el?zetesen felszamitott héanak az alapuigy felperese altali levonasat kovetkezésképpen megfelel?
mértékben csokkentették.

11  Ezen itélet végrehajtasa érdekében az addhivatal 2019. szeptember 307?i hatarozataival
kovetelte a 2011-2013. évekre vonatkozéan fizetend? héa kamatokkal novelt 6sszegét. Az
alapeljaras felperese ekkor a beszallitéihoz fordult annak érdekében, hogy azok helyesbitsék a ra
vonatkoz6 szamlékat, és fizessék meg szaméara a kilénbozetet.

12 Az alapeljaras felperesével szemben valamennyi szallité a német polgéri jogban
szabalyozott elévilési kifogasra hivatkozott. A sz6ban forgé szamlakat tehat nem helyesbitették,
€s az alapeljaras felperese nem kapta meg a beszallit6itél a kért visszatéritéseket.

13  E korulmények k6zott az alapeljaras felperese a 2019. oktober 247i levelében kérelmet
nyujtott be az adéhatésaghoz az utélagosan kdvetelt héa és az ezen 6sszeg utani kamatok
méltanyossagbol vald elengedése irant az AO 163. és 227. §?a alapjan.

14 Az addhivatal 2019. december 3?i és 167?i hatdrozataival elutasitotta e kérelmet azzal az
indokkal, hogy az alapeljaras felperese maga felel?s a helyzetért. A felperes altal ezen elutasito
hatérozatokkal szemben benyuijtott kifogasokat a 2020. julius 24?i hozott hatarozatban szintén
megalapozatlannak tekintették.

15 Az alapeljaras felperese a kérdeést el?terjeszt? birdsag el?tt vitatta az utélagosan kért
héaelengedés iranti kérelmének elutasitasat. E birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy hogyan értelmezend? a héairanyelv az adosemlegesség elvének és a tényleges
ervenyeslulés elvének a visszatéritéshez valo jogra tortén? alkalmazasat illet?en.

16  Kétségei tovabba azon a lehet?ségen alapulnak, hogy a beszallitok id?beli korlatozas nélkil
helyesbithetik a szamlakat, kovetkezésképpen ezt megtehetik a beszerz? részére a német
adohatdsag altal tortén? visszatéritést kovet? id?pontban. Ha ezek a beszallitok ezt kbvet?en a
tulfizetés visszatéritését kérnék e hatdésagtol, ez annak a kockazatnak tenné ki az emlitett
hatésagot, hogy ugyanazt a héat kétszer kell visszatéritenie, anélkil hogy sztikségszer?en



felléphetne az emlitett szamlak targyat képez? termékek beszerz?jével szemben.

17  E korulmények k6zott a Finanzgericht Minster (minsteri pénzigyi birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,El?irjdk?e a [héa]irAnyelv rendelkezései — kilbndsen az adosemlegesség és a tényleges
érvényeslulés elve — az alapeljaras korilményei kozott, hogy a felperes kdzvetlentl az
adohatésaggal szemben jogosult legyen az altala a beszallitéi részére tulzott 6sszegben
megfizetett héa kamatokkal egyutt tortén? visszatéritésére, még akkor is, ha fennall annak
lehet?sége, hogy a beszallitdk kés?bbi id?pontban a szamlak helyesbitése alapjan az
adohatésaghoz fordulnak, az adéhat6sdg — adott esetben — pedig mar nem |éphet fel a felperessel
szemben, és ezaltal fenndll a veszélye annak, hogy az adéhatésagnak ugyanazt a [héat] kétszer
kell visszatéritenie?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

18 Kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet,
valamint a héasemlegesség elvét és a tényleges érvényesllés elvét ugy kell?e értelmezni, hogy
azok megkdvetelik, hogy a termékértékesitések cimzettje kdzvetlenil az adéhatdésdggal szemben
rendelkezzen a beszallitéi részére jogalap nélkil megfizetett és ez utdbbiak altal az
allamkincstarnak befizetett héa — jarulékos kamatok melletti — visszatéritéséhez valo joggal olyan
korilmények kozott, amikor egyrészt anélkil, hogy neki csalas, visszaélés vagy hanyagsag
felr6hato lenne, e visszatéritést a nemzeti jogban szabalyozott elévilés miatt mar nem kovetelheti
e beszallitoktdl, masrészt pedig formalis lehet?ség van arra, hogy az emlitett beszallitok utélag
koveteljék az adohatosagtol a tulfizetés visszatéritését azt kbvet?en, hogy helyesbitették az
eredetileg az ezen értékesitések cimzettjének sz6l6 szamlakat.

19 El?zetesen meg kell jegyezni, hogy az addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves
részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhaté. Az adélevonasok rendszerének ugyanis az a
célja, hogy az addalanyt teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége
keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A k6z6s héarendszer kovetkezésképpen
valamennyi gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, figgetlenil azok
céljatol vagy eredmeényét?|, feltéve hogy az emlitett tevekenységek f?szabdly szerint maguk is
héakotelesek (2014. februér 6?i Fatorie itélet, C?424/12, EU:C:2014:50, 30. és 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 A héasemlegesség elve ezért a kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Ezen
0sszefliggésben a jogalap nélkil megfizetett héa visszatéritése iranti kérelem a tartozatlan fizetés
megtéritésére vonatkozd igény korébe tartozik, amelynek célja az allando itélkezési gyakorlat
szerint az ado unids joggal vald 6sszeegyeztethetetlensége kdvetkezményeinek orvoslasa,
semlegesitve a gazdasagi terhet, amellyel ezen adé jogtalanul sijtotta azt a gazdasagi szerepl?t,
aki azt végul valéban viselte (2020. jalius 2?i Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2020:520, 24. és 25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



21  Ennek megfelel?en az addvisszatéritési kerelmekre vonatkoz6 unios szabalyozas
hianyaban az egyes tagallamok bels? jogrendjének feladata meghatarozni e kérelmek
benyujtasanak feltételeit, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges
érvényeslulés elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapulé hasonlé
kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az uniés
jogrend altal biztositott jogok gyakorlaséat (2007. marcius 15—-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet,
C?35/05, EU:C:2007:167, 37. pont; 2017. aprilis 26?i Farkas?itélet, C?564/15, EU:C:2017:302,
50. pont).

22  Mivel f?szabaly szerint szintén a tagallamoknak kell meghatarozniuk azon feltételeket,
amelyek mellett a jogalap nélkul felszamitott héa rendezhet?, a Birésag elismerte, hogy az olyan
rendszer, amelyben egyrészr?| a termék értékesit?je, aki a héat tévedéshb?l az addéhatésagnak
fizette meg, kérheti annak visszatéritését, masrészr?l e termék beszerz?je polgéri jogi keresetet
indithat ezen értékesit?vel szemben a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg megtéritése irant,
tiszteletben tartja a héasemlegesség és a tényleges érvényesiilés elveit. E rendszer ugyanis
lehet?vé teszi az emlitett beszerz?nek, aki a tévedésb?| felszamitott add terhét viselte, hogy
visszakapja a jogalap nélkul megfizetett 6sszegeket (2007. mércius 15?1 Reemtsma
Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 38. és 39. pont; 2017. 4prilis 26?i Farkas
itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 51. pont).

23  Ha azonban a héa visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivil nehézzeé valik, kilénésen a
beszallito fizetésképtelensége esetén, a tényleges érvenyesulés elve megkdvetelheti, hogy az
érintett termék beszerz?je visszatérités iranti kérelmével kozvetlenil az adohatésaghoz forduljon.
igy a tagallamoknak a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasa érdekében olyan
eszkozoket és eljarasi szabalyokat kell bevezetnitk, amelyek lehet?vé teszik, hogy az emlitett
beszerz? visszaigényelhesse a jogalap nélkul felszamitott adot (lasd ebben az értelemben: 2007.
marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 41. pont; 2017. aprilis
267i Farkas itélet, C?564/15, EU:C:2017:302, 53. pont).

24  Egyébirant, amennyiben objektiv korilmények alapjan megallapitast nyer, hogy a jogalap
nélkil felszamitott és megfizetett héa visszatéritéséhez valé jogra csalard médon vagy
visszaélésszer?en hivatkoztak, meg kell tagadni e jog gyakorlaséat (2020. julius 2?i Terracult itélet,
C?835/18, EU:C:2020:520, 38. pont; 2022. oktéber 13?i HUMDA itélet, C?397/21,
EU:C:2022:790, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezzel szemben,
figyelemmel ezen elvnek a k6zos héarendszerben betoltétt jelent?ségére, a tévesen felszamitott
és jogalap nélkul megfizetett héa visszatéritéséhez vald jog teljes megtagadasaban allé szankcio
aranytalannak min?sil, amennyiben sem adécsalas, sem az allami kdltségvetés sérelme nem
allapithaté meg, még az adbalany bizonyitott hanyagsaga esetén sem (lasd ebben az értelemben:
2012. julius 12?i EMS?Bulgaria Transport itélet, C?284/11, EU:C:2012:458, 70. pont; 2020. julius
2?i Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2020:520, 37. pont).

25 Ajelen itélet 19-24. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében az olyan nemzeti
szabalyozas vagy nemzeti gyakorlat, amely ahhoz vezet, hogy a termékek beszerz?jét?|
megtagadjak a részére jogalap nelkil felszamitott, és a beszallitoi részére tulfizetett el?zetesen
felszamitott héa visszatéritését, nemcsak hogy ellentétesnek t?nik a héasemlegesség elvével és a
tényleges érvényesilés elvével, hanem aranytalannak is, amennyiben e beszallitoktél nem kérheti
e visszatéritést kizardlag azon elévilés miatt, amelyre az utébbiak vele szemben hivatkoznak,
mikdzben semmilyen részér?| tortént csalast, visszaélést vagy bizonyitott hanyagsagot nem rénak
fel vele szemben.

26  E korulmények kozott, ha a beszerz? szamara lehetetlen vagy rendkivil nehéz a jogalap
nélkil felszamitott és megfizetett héa visszaszerzése a beszallitoktol, e beszerz? — a részér?|



tortént csalas, visszaélés vagy bizonyitott hanyagsag hianyaban — jogosult arra, hogy a
visszatérités iranti kérelmét kozvetlenil az adéhatésaghoz nyujtsa be.

27  Sem a 2022. januar 13?i Zipvit itélet (C?156/20, EU:C:2022:2), sem a szolgaltatok
fizetésképtelenségének hianya, sem pedig a kérdést el?terjeszt? birdsag altal hivatkozott kett?s
visszatérités kockazata nem alkalmas ezen értékelés megkérd?jelezésére.

28  El?szor is, ami ez utobbi itéletet illeti, meg kell allapitani, hogy az alaptigy alapjaul szolgalo
helyzettel ellentétben az emlitett itélet alapjaul szolgal6 Ugy felperesének visszaigénylése olyan
szolgéltatasokra vonatkozott, amelyeket tévesen mentesitettek a héa al6l. Marpedig ebben az
Ugyben egyrészt az értékesit? nem probalta meg a tévesen elmaradt héat az tgyfelét?l
visszaigényelni, masrészt pedig az adéhatésag nem bocsétott ki adéellen?rzési hatarozatot az
értékesit?vel szemben. E kérilmények miatt mondta ki a Bir6sag, hogy az addalany nem
kovetelheti valamely olyan héadsszeg levonasat, amelyet nem szamlaztak ki neki, és amelyet ily
maddon nem haritott at a végs? fogyasztéra (2022. januar 137?i Zipvit itélet, C?156/20,
EU:C:2022:2, 31. pont).

29  Méasodszor, azon kérdést illet?en, hogy az értékesit?k fizetésképtelenségének hidnya a
jelen itélet 23. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel hatassal lehet?e a héa
visszatéritéséhez valo jogra, nem vitatott, hogy a ,kulénésen” hataroz6szo ezen itélkezési
gyakorlatban val6 rendszeres hasznalata azt mutatja, hogy az értékesit?k fizetéskéeptelenségének
esete csak egy azon korulmények kozul, amelyek kozoétt lehetetlen vagy rendkivil nehéz a jogalap
nélkil felszamitott és megfizetett héa visszaszerzése (2007. marcius 15?1 Reemtsma
Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 41. pont; 2017. aprilis 26—i Farkas itélet,
C?564/15, EU:C:2017:302, 53. pont; 2019. aprilis 11-i PORR Epitési Kft. itélet, C?691/17,
EU:C:2019:327, 42. és 48. pont; 2022. oktober 13—-i HUMDA itélet, C?397/21, EU:C:2022:790, 22.
pont).

30 Harmadszor, ami a kett?s visszatérités azon okbdl fakadd kockazatat illeti, hogy a
beszallitok az eredetileg a beszerz?nek cimzett szamlakat az adéhat6sag altal a beszerz? részére
tortén? visszatéritést kdvet? id?pontban helyesbithetik, és ezt kbvet?en kérhetik e hatdsagtél a
tulfizetés visszatéritését, meg kell jegyezni, hogy az ilyen kockazat az alapigyben szdban
forgbhoz hasonlé kortlmények kdzott f?szabdly szerint kizart.

31 Ugyanis, amint az a jelen itélet 24. pontjdban megallapitasra kerdlt, a jogalap nélkul
felszamitott és megfizetett héa visszatéritéséhez valé jog gyakorlasat meg kell tagadni, ha
megéallapitast nyer, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak.

32  Etekintetben a Birdsag kimondta, hogy a héa terlletén a visszaélésszer? magatartas
fennallasanak megallapitasahoz két feltétel egydittes teljesilése szilkséges. Egyrészt a széban
forgd Ugyletek a héairdnyelv és az azt atultet? nemzeti jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseiben
el?irt feltételek formalis alkalmazésa ellenére olyan addel?ny megszerzését eredményezik,
amelynek a nyujtasa ellentétes e rendelkezések célkit?zéseivel. Masrészt az objektiv kérilmények
0sszességéb?l ki kell t?nnie, hogy a széban forgo ugyletek alapvet? célja ezen adoel?ny
megszerzesére korlatozodik (2006. februar 21?1 Halifax és tarsai itélet, C?255/02, EU:C:2006:121,
74. és 75. pont; 2022. szeptember 15?i HA.EN. itélet, C?227/21, EU:C:2022:687, 35. pont).

33  Marpedig a jelen Ggyben agy t?nik — fenntartva, hogy ezt a kérdést el?terjeszt? birosagnak
kell megvizsgalnia —, hogy egyrészt a beszerz? megfizette a beszallitoknak a szamlakon szerepl?
héadsszegeket, masrészt pedig e beszallitok e héadsszegeket befizették az addhatdsagnak.
Kovetkezésképpen, ha az emlitett beszallitok rendezték e szamlakat, és a talfizetés visszatéritése
irant kérelmeket nyujtottak be ezen adéhatésaghoz azt kbvet?en, hogy az visszatéritette e
tulfizetést a kiszamlazott termékek beszerz?jének, jollehet el?sz6r ugyanezek a beszalliték az



elévilésre hivatkoztak e beszerz?vel szemben, és ily modon egyértelm?en kimutattak, hogy nem
f?z?dik érdekik a helyzet rendezéséhez, e kérelmeknek nem lehet mas célja, mint az
adosemlegesseég elvével ellentétes addel?ny megszerzése. Az ilyen gyakorlat tehat a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében visszaélésszer?, és nem vezethet az emlitett
beszallitok részére tortén? visszatéritéshez, ami kizarja a kett?s visszatérités kockazatat.

34  Végul a kamatokat illet?en a Birésag mar tdbb alkalommal kimondta, hogy abban az
esetben, ha valamely tagallam az unids jog szabalyainak megsértésével vetett ki adoét, a
jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul kivetett ad6 visszatéritésére, hanem az e tagallam részére
fizetett vagy az altala ezen addval kdzvetlen 6sszefliggésben levont 6sszegek visszatéritésére is
jogosultak, ami magaban foglalja az abbdl ered? veszteségeket is, hogy az ado id? el?tti
kovetelése kovetkeztében a pénzésszeg nem allt rendelkezésre (lasd ebben az értelemben: 2006.
december 12?i Test Claimants in the FIl Group Litigation itélet, C?446/04, EU:C:2006:774, 205.
pont; 2022. oktéber 13?i HUMDA itélet, C?397/21, EU:C:2022:790, 32. pont).

35 Ajelen tugyben kizarélag a kérdést el?terjeszt? birésag 2019. julius 2?i, az el?zetesen
felszamitott ado levonéséat 19%7?rol 7%?ra csokkent? itéletének végrehajtasa jarhat olyan
gazdasagi teherrel az alapeljaras felperese szamara, amely megfelel az altalanos héamérték és a
kedvezményes héamérték kozotti kilonbségnek.

36 Igy abban az esetben, ha az alapeljaras felperese mar ténylegesen megfizette volna az
adohatésagnak az eredeti levonasa csokkentésének megfelel? dsszeget, vagyoni kart szenvedne,
mivel nem rendelkezhet ezzel az 6sszeggel. Ebb?l kbvetkezik, hogy a jogalap nélkil beszedett
héa hatdsag altali észszer? hatarid?n bellli visszatéritéesének hianyaban e kart — amennyiben az
az unios jognak a tagallam altali, a jelen itélet 25. pontja szerinti megsértéséb?| ered — késedelmi
kamat fizetésével kell kompenzalni.

37 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelvet, valamint a héasemlegesség elvét és a tényleges érvényesiilés elvét ugy kell
értelmezni, hogy azok megkdvetelik, hogy a termékértékesitések cimzettje kdzvetlentl az
adohatésaggal szemben rendelkezzen a beszallitoi részére jogalap nélkil megfizetett és ez
utobbiak altal az allamkincstarnak befizetett héa — jarulékos kamatok melletti — visszatéritéséhez
valo joggal olyan korilmények kozoétt, amikor egyrészt anélkil, hogy neki csalés, visszaélés vagy
hanyagsag felr6hato lenne, e visszatéritést a nemzeti jogban szabélyozott elévilés miatt mar nem
kovetelheti e beszallitoktdl, masrészt pedig formalis lehet?ség van arra, hogy az emlitett
beszallitok utdlag kdveteljék az addhatdsagtol a tulfizetés visszatéritését azt kdvet?en, hogy
helyesbitették az eredetileg az ezen értékesitések cimzettjének sz6l6 szamlakat. A jogalap nélkdl
beszedett héa addhatosag altali észszer? hatarid?n bellli visszatéritésének hianyaban az ezen,
jogalap nélkll beszedett héanak megfelel? 6sszeg rendelkezésre allasanak hianya miatt
elszenvedett kart késedelmi kamat fizetésével kell kompenzalni.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:



A 2010. jalius 137?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zds hozzaadottértékado?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelvet, valamint a
hozzaadottérték?ad6 (héa) semlegessége elvét és a tényleges érvényesilés elvét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azok megkodvetelik, hogy a termékértékesitések cimzettje kbzvetlenll az adéhatésaggal
szemben rendelkezzen a beszallitdi részére jogalap nélkil megfizetett és ez utdbbiak altal
az allamkincstarnak befizetett héa — jarulékos kamatok melletti — visszatéritéséhez valé
joggal olyan kortilmények kdzott, amikor egyrészt anélkil, hogy neki csalas, visszaélés
vagy hanyagsag felréhaté lenne, e visszatéritést a nemzeti jogban szabalyozott elévilés
miatt mar nem kovetelheti e beszallitoktol, masrészt pedig formalis lehet?ség van arra,
hogy az emlitett beszallitok utdlag kéveteljék az adohatdsagtol a tulfizetés visszatéritését
azt kdvet?en, hogy helyesbitették az eredetileg az ezen értékesitések cimzettjének sz6l6
szamlakat. A jogalap nélkll beszedett héa addhatdsag altali észszer? hatarid?n belli
visszatéritésének hidnyaban az ezen, jogalap nélkll beszedett héanak megfelel? 6sszeg
rendelkezésre allasanak hianya miatt elszenvedett kart késedelmi kamat fizetésével kell
kompenzalni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



