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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugs?jo 7 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — PVM neutralumo principas — Veiksmingumo principas — Pirkimo

s?skaitoje fakt?roje nurodytas per didelis PVM tarifas — Permokos gr?zinimas — Tiesioginis
reikalavimas mokes?i? administratoriui — To paties PVM dvigubo gr?zinimo rizikos poveikis*

Byloje C?453/22

d?l Finanzgericht Munster (Miunsterio finans? teismas, Vokietija) 2022 m. birzelio 27 d. nutartimi,
kuri? Teisingumo Teismas gavo 2022 m. liepos 6 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Michael Schutte

pries

Finanzamt Brilon

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan, tre?iosios kolegijos pirminink? K. Jirim&e (pranes?ja)
ir teis?jas N. Picarra,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Michael Schitte, atstovaujamo Rechtsanwalt H. Nieskens,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdéller ir N. Scheffel,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek ir J. VIa~Iil,
- Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskait?s ir L. Mantl,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos



direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),
iS dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1;
toliau — PVM direktyva), ir prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) neutralumo bei veiksmingumo
princip? iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant pareisk?jo pagrindin?je byloje Michael Schiitte ir
Finanzamt Brilon (Brilono mokes?i? inspekcija, Vokietija; toliau — mokes?i? inspekcija) gin?? d?|
teis?s, remiantis teisingumu, b?ti atleistam nuo PVM, kurio a posteriori reikalauja Vokietijos
mokes?i? administratorius, ir pal?kan? nuo Sio mokes?io sumos.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.*

4 Pagal Sios direktyvos 178 straipsnio a punkt? tam, kad gal?t? ?gyvendinti 168 straipsnio a
punkte numatyt? teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo ,uz tiekiamas prekes ar
teikiamas paslaugas <...> tur?ti pagal XI antrastin?s dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyt?
s?skait? fakt?r?“.

Vokietijos teis?

5 Abgabenordnung (Mokes?i? kodeksas, BGBI. 2002 I, p. 3866; toliau — AO) 163 straipsnyje
numatyta:

»L.  Mokest? galima nustatyti mazesn? ir neatsizvelgti ? apmokestinamosios vert?s elementus,
kurie j? padidint?, jeigu paaiSk?ja, kad jo rinkimas konkre?iu atveju yra neteisingas.

<.>"
6 AO 227 straipsnyje nustatyta:

,Mokes?i? institucijos gali visiSkai ar i$ dalies atleisti nuo mokes?i?, susijusi? su mokes?i? skola,
jeigu jos iSiesSkojimas konkre?iu atveju yra neteisingas; tomis pa?iomis s?lygomis sumok?tos
sumos gali b?ti gr?zintos arba iSskai?iuotos.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

7 Pareisk?jas pagrindin?je byloje yra ?kininkas ir miskininkas. 2011-2013 m. jis pirko
medien? iS ?vairi? tiek?]?, v?liau j? perpardav? ir tiek? savo klientams kaip medien? malkoms.
Tiek?j? s?skaitose fakt?rose buvo nurodytas 19 % standartinis PVM tarifas, o pareisSk?jo
pagrindin?je byloje savo klientams iSraSytose s?skaitose fakt?rose buvo nurodytas 7 % lengvatinis
tarifas.

8 Tiek?jai kiekvien? kart? Vokietijos mokes?i? administratoriui pateikdavo PVM deklaracij? ir
sumok?davo 19 % PVM. Pareisk?jas pagrindin?je byloje deklaruodavo savo ?vykdytus



pardavimus, kuriems taik? tik 7 % tarif?, ir atskaitydavo su pirkimais susijus? pirkimo PVM,
taikydamas 19 % tarif?. Susidariusi? mokes?i? skol? pareiSk?jas pagrindin?je byloje sumok?jo
Vokietijos mokes?i? administratoriui.

9 Finanzgericht Munster (Miunsterio finans? teismas, Vokietija), kuris yra praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, pazymi, kad niekada nebuvo pareisk?jo pagrindin?je
byloje neiSvengiamo nemokumo pozymi? ar ?tarim? d?l jo suk?iavimo. Vis d?lto atlikdama
mokestin? patikrinim? mokes?i? inspekcija nusprend?, kad pareiSk?jo pagrindin?je byloje
pardavimo sandoriams tur?jo b?ti taikkomas ne lengvatinis, o standartinis PVM tarifas.

10  Po Sio mokestinio patikrinimo buvo prad?tas teismo procesas Finanzgericht Munster
(Miunsterio finans? teismas). Pasibaigus Siam teismo procesui, Sis teismas 2019 m. liepos 2 d.
sprendime, kuris jau ?siteis?jo, padar? iSvad?, kad pareisSk?jo pagrindin?je byloje pardavimo
sandoriams teisingai taikomas lengvatinis PVM tarifas. Vis d?lto jis nusprend?, kad pareisk?jo
pagrindin?je byloje pirkimams taip pat tur?jo b?ti taikomas lengvatinis 7 % tarifas. Taigi pareisSk?jo
pagrindin?je byloje pirkimo PVM atskaita buvo atitinkamai sumazinta.

11  Siekdama ?vykdyti $? sprendim? mokes?i? inspekcija 2019 m. rugs?jo 30 d. sprendimais
nurod? sumok?ti uz 2011-2013 m. mok?tin? PVM su pal?kanomis. Tuomet pareisSk?jas
pagrindin?je byloje kreip?si ? tiek?jus, kad jie iSrasSyt? atitinkamas kreditines s?skaitas fakt?ras ir
pervest? jam skirtum?.

12  Visitiek?jai pries pareisk?j? pagrindin?je byloje r?m?si Vokietijos civilin?je teis?je numatytu
senatimi grindZziamu prieStaravimu. Taigi nagrin?jamos kreditin?s s?skaitos fakt?ros nebuvo
iSrasytos ir pareisk?jas pagrindin?je byloje negavo iS tiek?j? reikalaujam? sum?.

13 Siomis aplinkyb?mis pareidk?jas pagrindin?je byloje 2019 m. spalio 24 d. rastu pateik?
mokes?i? inspekcijai praSym? d?l teisingumo atleisti nuo a posteriori reikalaujamo PVM ir su Sia
PVM suma susijusi? pal?kan? pagal AO 163 ir 227 straipsnius.

14 2019 m. gruodzio 3 ir 16 d. sprendimais mokes?i? inspekcija netenkino Sio praSymo,
motyvuodama tuo, kad pats pareiSk?jas pagrindin?je byloje yra atsakingas uz situacij?. 2020 m.
liepos 24 d. sprendimu jo pateikti skundai d?l 8i? sprendim? netenkinti praSymo taip pat buvo
pripaZinti nepagr?stais.

15 Pareisk?jas pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme
gin?ijo tai, kad buvo atmestas jo praSymas atleisti nuo a posteriori reikalaujamo PVM. Siam
teismui kyla abejoni? d?l PVM direktyvos aiskinimo, kiek tai susij? su mokes?i? neutralumo ir
veiksmingumo principo taikymu teis?ms ? gr?zinim?.

16  Jo abejon?s taip pat grindziamos tiek?j? galimybe iSraSyti kreditines s?skaitas fakt?ras
neribot? laik?, taigi ir po to, kai Vokietijos mokes?i? administratorius gr?zina mokest? pirk?jui. Jei
Sie tiek?jai v?liau paprasyt? Sio administratoriaus gr?zinti permok?, kilt? rizika, kad mokes?i?
administratorius tur?t? gr?zinti t? pat? PVM du kartus ir neb?tinai tur?t? galimyb? pareiksti
atgr?ztin? reikalavim? preki?, d?l kuri? iSraSytos s?skaitos fakt?ros, pirk?jui.

17  Siomis aplinkyb?mis Finanzgericht Miinster (Miunsterio finans? teismas) nutar? sustabdyti
bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui $? prejudicin? klausim?:

LAr pagrindin?s bylos aplinkyb?mis pagal [PVM] direktyvos nuostatas, vis? pirma mokes?i?
neutralumo ir veiksmingumo principus, reikalaujama, kad pareisk?jas pagrindin?je byloje tur?t?
teis? tiesiogiai mokes?i? administratoriaus prasyti gr?zinti savo tiek?jams permok?t? [PVM],
?skaitant su juo susijusias pal?kanas, net jei iSlieka galimyb?, kad savo reikalavimus mokes?i?



administratoriui v?liau pareiks Sie tiek?jai, remdamiesi kreditin?mis s?skaitomis fakt?romis, ir gali
b?ti, kad mokes?i? administratorius tuo metu nebegal?s pareiksti savo atgr?ztinio reikalavimo
pareiSk?jui pagrindin?je byloje, taigi kils pavojus, kad mokes?i? administratorius tur?s gr?zinti t?
pat? [PVM] du kartus?*

D?I prejudicinio klausimo

18  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiSkinti, ar PVM direktyva, taip pat PVM neutralumo ir veiksmingumo principai turi b?ti
aiSkinami taip, kad pagal juos reikalaujama, kad preki? tiekimo gav?jas tiesiogiai mokes?i?
administratoriaus atzvilgiu tur?t? teis? ? s?skaitoje fakt?roje nepagr?stai nurodyto PVM, kur? jis
sumok?jo tiek?jams ir kur? Sie sumok?jo ? valstyb?s biudzet?, ?skaitant su juo susijusias
pal?kanas, gr?zinim? tokiomis aplinkyb?mis, kai, viena vertus, jis nesuk?iavo, nepiktnaudziavo ar
nebuvo aplaidus, bet nebegali reikalauti Sio gr?zinimo is Si? tiek?j? d?l nacionalin?je teis?je
numatyto senaties termino, ir, kita vertus, formaliai Sie tiek?jai v?liau gali prasSyti mokes?i?
administratoriaus gr?zinti permok? iSraSydami kreditines s?skaitas fakt?ras, susijusias su is
pradzi? Si? tiekim? gav?jui iSrasytomis s?skaitomis fakt?romis.

19  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad teis? ? atskait? yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir iS
esm?s negali b?ti ribojama. IS ties? atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti apmokestinam?;?
asmen? nuo vykdant bet koki? ekonomin? veikl? mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Bendra PVM
sistema uztikrinamas bet kokios ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant
? Sios veiklos tikslus ar rezultat?, jeigu pati Si veikla iS esm?s apmokestinama PVM (2014 m.
vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 30 ir 31 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

20  Taigi PVM neutralumo principas yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas. Siomis
aplinkyb?mis praSymas gr?zinti nepagr?stai sumok?t? PVM yra susij?s su teise ? nepagr?stai
sumok?t? sum? gr?zinim?, kuria pagal suformuot? jurisprudencij? siekiama paSalinti mokes?io
nesuderinamumo su S?jungos teise pasekmes ir neutralizuoti jo ekonomin? nast?, nepagr?stai
perkelt? ?kio subjektui, kuriam ji galiausiai i$ tikr?j? teko (Siuo klausimu zr. 2017 m. birZelio 14 d.
Sprendimo Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 24 ir 25 punktus ir juose nurodyt?
jurisprudencij?).

21  Vis d?lto, nesant prasymus gr?zinti mokes?ius reglamentuojan?i? S?jungos teis?s akt?,
kiekviena valstyb? nar? savo vidaus teis?s sistemoje turi numatyti s?lygas, kurioms esant toks
prasymas gali b?ti pateiktas; Sios s?lygos turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, t.
y. jos neturi b?ti maziau palankios nei s?lygos, taikomos panasiems reikalavimams, grindziamiems
vidaus teis?s nuostatomis, ir neturi b?ti suformuluotos taip, kad naudojimasis S?jungos teis?je
nustatytomis teis?mis tapt? praktiSkai ne?manomas (2007 m. kovo 15 d. Sprendimo

Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 37 punktas ir 2017 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 50 punktas).

22  Kadangi iS esm?s valstyb?s nar?s turi nustatyti s?lygas, kurioms esant nepagr?stai
s?skaitoje fakt?roje nurodytas PVM gali b?ti koreguojamas, Teisingumo Teismas sutinka, kad
sistema, kurioje, pirma, prek?s tiek?jas, kuris per klaid? sumok?jo mokes?i? institucijoms PVM,
gali prasyti j? gr?zinti ir, antra, Sios prek?s pirk?jas gali pardav?jui pareiksti civilin? ieSkin? d?|
nepagr?stai sumok?t? sum? iSieSkojimo, atitinka PVM neutralumo ir veiksmingumo principus. IS
tikr?j?, pagal toki? sistem? pirk?jas, kuriam teko s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyto mokes?io
nasta, gali susigr?zinti nepagr?stai sumok?tas sumas (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d.
Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 38 ir 39 punktus ir 2017 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 51 punkt?).



23  Vis d?lto, jei ne?manoma arba pernelyg sud?tinga susigr?zinti PVM, pavyzdziui, tiek?jo
nemokumo atveju, pagal veiksmingumo princip? galima reikalauti, kad atitinkamos prek?s pirk?jas
gal?t? pateikti praSym? gr?zinti mokes?ius tiesiogiai mokes?i? institucijoms. Taigi laikydamosi
veiksmingumo principo valstyb?s nar?s turi numatyti priemones ir proced?ras, b?tinas siekiant
leisti pirk?jui susigr?Zinti s?skaitoje fakt?roje nepagr?stai nurodyt? mokest? (Siuo klausimu Zr.
2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 41
punkt? ir 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 53 punkt?).

24  Vis d?lto, kai atsizvelgiant ? objektyvius ?rodymus nustatyta, kad teise ? s?skaitoje fakt?roje
nepagr?stai nurodyto ir sumok?to PVM gr?zinim? remiamasi suk?iaujant ar piktnaudziaujant,
reikia atsisakyti suteikti Si? teis? (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, 38 punktas ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo HUMDA, C?397/21,
EU:C:2022:790, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Ta?iau atsizvelgiant ? PVM
neutralumo principo svarb? bendroje PVM sistemoje tokia sankcija, kaip visiSkas atsisakymas
suteikti teis? ? s?skaitoje fakt?roje klaidingai nurodyto ir nepagr?stai sumok?to PVM gr?zinim?,
yra neproporcinga, jei nenustatyta suk?iavimo ar gr?sm?s valstyb?s biudzetui, net ir tuo atveju, kai
pats apmokestinamasis asmuo buvo aplaidus (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 70 punkt? ir 2020 m. liepos 2 d. Sprendimo
Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 37 punkt?).

25  Atsizvelgiant ? Sio sprendimo 19-24 punktuose nurodyt? jurisprudencij? nacionalin?s teis?s
nuostatos ar praktika, pagal kurias preki? pirk?jui atsisakoma gr?zinti pirkimo PVM, kuris buvo
nepagr?stai nurodytas jam iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje ir kur? jis permok?jo savo tiek?jams,
prieStarauja ne tik PVM neutralumo ir veiksmingumo principams, bet ir yra neproporcingos, kai
pirk?jas negali prasyti tiek?j? gr?zinti $? mokest? vien d?l senaties, kuria jie remiasi pries j?, o jis
nesuk?iavo, nepiktnaudZiavo ir nebuvo aplaidus.

26  Siomis aplinkyb?mis, jeigu pirk?jui ne?manoma arba pernelyg sud?tinga susigr?zinti i3
tiek?j? s?skaitoje fakt?roje nepagr?stai nurodyt? ir sumok?t? PVM, Sis pirk?jas, jei nesuk?iavo,
nepiktnaudziavo ir nebuvo aplaidus, turi teis? pateikti praSym? gr?zinti tiesiogiai mokes?i?
administratoriui.

27  Nei 2022 m. sausio 13 d. Sprendimas Zipvit (C?156/20, EU:C:2022:2), nei praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyti tiek?j? nemokumo nebuvimas ir dvigubo
gr?zinimo rizika negali paneigti Sio vertinimo.

28  Pirma, d?I min?to teismo sprendimo reikia pazym?ti, kad, prieSingai nei pagrindin?je byloje,
ieSkovo skundas byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, buvo susij?s su paslaugomis, kurios buvo
klaidingai atleistos nuo PVM. Vis d?lto toje byloje, viena vertus, tiek?jas neband? iSieSkoti iS savo
kliento klaidingai nesumok?to PVM ir, kita vertus, mokes?i? administratorius nepateik? tiek?jui
praneSimo apie mokes?io perskai?iavim?. B?tent d?I Si? aplinkybi? Teisingumo Teismas
nusprend?, kad apmokestinamasis asmuo negali pretenduoti ? PVM sumos atskait?, jeigu Si suma
nebuvo nurodyta jam iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje, tod?l nebuvo perkelta galutiniam vartotojui
(2022 m. sausio 13 d. Sprendimo Zipvit, C?156/20, EU:C:2022:2, 31 punktas).

29  Antra, d?l klausimo, ar tiek?j? nemokumo nebuvimas gali tur?ti ?takos teisei ? PVM
gr?zinim?, atsizvelgiant ? Sio sprendimo 23 punkte nurodyt? jurisprudencij?, negin?ijama, kad
sisteminis ?terpinio ,vis? pirma"“ vartojimas Sioje jurisprudencijoje rodo, kad tiek?j? nemokumo
atvejis yra tik viena i$ aplinkybi?, kurioms esant gali b?ti ne?manoma arba pernelyg sud?tinga
susigr?zinti s?skaitoje fakt?roje nepagr?stai nurodyt? ir sumok?t? PVM (2007 m. kovo 15 d.
Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 41 punktas; 2017 m.
balandzio 26 d. Sprendimo Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 53 punktas; 2019 m. balandzio 11



d. Sprendimo PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, 42 ir 48 punktai ir 2022 m. spalio 13
d. Sprendimo HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, 22 punktas).

30 Tre?ia, kiek tai susij? su dvigubo gr?zinimo rizika d?I to, kad tiek?jai gali iSrasyti kreditines
s?skaitas fakt?ras, susijusias su i$ pradzi? pirk?jui iSraSytomis s?skaitomis fakt?romis, po to, kai
mokes?i? administratorius gr?zina jam mokest?, ir v?liau prasyti mokes?i? administratoriaus
gr?zinti permok?, reikia pazym?ti, kad tokios rizikos i§ esm?s n?ra tokiomis aplinkyb?mis, kokios
nagrin?jamos pagrindin?je byloje.

31 ISties?, kaip nurodyta Sio sprendimo 24 punkte, turi b?ti atsisakyta suteikti teis? ? s?skaitoje
fakt?roje nepagr?stai nurodyto ir sumok?to PVM gr?zinim?, jei nustatyta, kad Sia teise remiamasi
suk?iaujant ar piktnaudziaujant.

32  Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad PVM srityje tam, kad b?t?
konstatuotas piktnaudziavimas, turi b?ti tenkinamos dvi s?lygos. Pirma, nagrin?jamais sandoriais,
neatsizvelgiant ? formal? atitinkamose PVM direktyvos ir j? ? nacionalin? teis? perkelian?i?
nacionalin?s teis?s akt? nuostatose numatyt? s?lyg? taikym?, turi b?ti ?gyjamas mokestinis
pranasSumas, kurio suteikimas prieStaraut? Siomis nuostatomis siekiamam tikslui. Antra, objektyvi?
?rodym? visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin?jam? sandori? pagrindinis tikslas yra tik gauti
tok? mokestin? pranasum? (2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C?255/02,
EU:C:2006:121, 74 ir 75 punktai ir 2022 m. rugs?jo 15 d. Sprendimo HA.EN., C?227/21,
EU:C:2022:687, 35 punktas).

33  Nagrin?jamu atveju, pirma, pirk?jas sumok?jo tiek?jams s?skaitose fakt?rose nurodytas
PVM sumas ir, antra, Sie tiek?jai perved? Sias PVM sumas mokes?i? administratoriui, ta?iau tai
turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas. Taigi, jei min?ti tiek?jai
iSraSyt? kreditines s?skaitas fakt?ras ir pateikt? Siam mokes?i? administratoriui praSymus gr?zinti
permok? po to, kai Sis j? gr?zino s?skaitose fakt?rose nurodyt? preki? pirk?jui, nors is pradzi? tie
patys tiek?jai prie$ §? pirk?j? r?m?si senatimi ir taip aiSkiai parod?, kad n?ra suinteresuoti iStaisyti
pad?t?, Siais praSymais b?t? siekiama vienintelio tikslo — gauti mokes?i? neutralumo principui
prieStaraujant? mokestin? pranaSum?. Taigi tokia praktika b?t? piktnaudziavimas, kaip jis
suprantamas pagal min?t? jurisprudencij?, d?l to Siems tiek?jams negal?t? b?ti gr?zintas
mokestis, o tai pasalina dvigubo gr?zinimo rizik?.

34  Galiausiai d?l pal?kan? pazym?tina, jog Teisingumo Teismas ne kart? yra nusprend?s, kad
jei valstyb? nar? surinko mokes?ius pazeisdama S?jungos teis?, asmenys turi teis? ? tai, kad b?t?
sugr?zintas ne tik nepagr?stai surinktas mokestis, bet ir Siai valstybei sumok?tos arba gautos su
Siuo mokes?iu tiesiogiai susijusios sumos, kurios apima ir nuostolius d?l negal?jimo disponuoti
pinig? sumomis d?| pirmalaikio prievol?s sumok?ti mokest? atsiradimo (Siuo klausimu zr. 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774,
205 punkt? ir 2022 m. spalio 13 d. Sprendimo HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, 32 punkt?).

35  Nagrin?jamu atveju tik ?vykdzius 2019 m. liepos 2 d. praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusio teismo sprendim?, kuriuo pirkimo mokes?io atskaita sumazinta nuo 19 % iki 7 %,
pareiSk?jui pagrindin?je byloje gal?t? tekti ekonomin? nasta, atitinkanti skirtum? tarp standartinio ir
lengvatinio PVM tarifo.



36  Taigi, jeigu pareiSk?jas pagrindin?je byloje mokes?i? administratoriui i$ tikr?j? jau b?t?
sumok?j?s sum?, atitinkan?i? jo pirmin?s atskaitos sumazinim?, jis patirt? finansin? zal?, nes
negal?t? Sia suma disponuoti. Darytina iSvada, kad jei mokes?i? administratorius per proting?
termin? negr?zint? nepagr?stai surinkto PVM, Si Zala, kiek ji atsiranda d?| valstyb?s nar?s
padaryto S?jungos teis?s pazeidimo, nurodyto Sio sprendimo 25 punkte, tur?t? b?ti kompensuota
sumokant delspinigius.

37  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyva,
PVM neutralumo ir veiksmingumo principai turi b?ti aiSkinami taip: pagal juos reikalaujama, kad
preki? tiekimo gav?jas tiesiogiai mokes?i? administratoriaus atzvilgiu tur?t? teis? ? s?skaitoje
fakt?roje nepagr?stai nurodyto PVM, kur? jis sumok?jo tiek?jams, o Sie — ? valstyb?s biudzet?, ir
Su juo susijusi? pal?kan? gr?zinim? tokiomis aplinkyb?mis, kai, viena vertus, jis nesuk?iavo,
nepiktnaudziavo ar nebuvo aplaidus, bet nebegali reikalauti Sio gr?zinimo is Si? tiek?j? d?I
nacionalin?je teis?je numatyto senaties termino, ir, kita vertus, formaliai Sie tiek?jai v?liau gali
reikalauti iS mokes?i? administratoriaus gr?zinti permok? iSraSydami kreditines s?skaitas fakt?ras,
susijusias su iS pradzi? Si? tiekim? gav?jams iSraSytomis s?skaitomis fakt?romis. Mokes?i?
administratoriui per proting? termin? negr?zinus nepagr?stai surinkto PVM, Zala, patirta d?I
negal?jimo disponuoti nepagr?stai surinkto PVM suma, turi b?ti kompensuojama sumokant
delspinigius.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

38 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, i$ dalies pakeista 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, ir
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) neutralumo ir veiksmingumo principai

turi b?ti aiSkinami taip:

pagal juos reikalaujama, kad preki? tiekimo gav?jas tiesiogiai mokes?i? administratoriaus
atzvilgiu tur?t? teis? ? s?skaitoje fakt?roje nepagr?stai nurodyto PVM, kur? jis sumok?jo
tiek?jams, o Sie — ? valstyb?s biudzet?, ir su juo susijusi? pal?kan? gr?zinim? tokiomis
aplinkyb?mis, kai, viena vertus, jis nesuk?iavo, nepiktnaudziavo ar nebuvo aplaidus, bet
nebegali reikalauti Sio gr?zinimo is Si? tiek?j? d?l nacionalin?je teis?je numatyto senaties
termino, ir, kita vertus, formaliai Sie tiek?jai v?liau gali reikalauti iS mokes?i?
administratoriaus gr?zinti permok? iSraSydami kreditines s?skaitas fakt?ras, susijusias su
IS pradzi? Si? tiekim? gav?jams iSraSytomis s?skaitomis fakt?romis. Mokes?i?
administratoriui per proting? termin? negr?zinus nepagr?stai surinkto PVM, Zala, patirta
d?l negal?jimo disponuoti nepagr?stai surinkto PVM suma, turi b?ti kompensuojama
sumokant delspinigius.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



