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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 7 wrze?nia 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Zasada neutralno?ci VAT – Zasada skuteczno?ci – Zbyt wysoka stawka VAT na 
fakturze zakupu – Zwrot nadp?aty – Skarga wniesiona bezpo?rednio przeciwko organom 
administracji – Wp?yw ryzyka podwójnego zwrotu tego samego VAT

W sprawie C?453/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Finanzgericht Münster (s?d ds. finansowych w Münsterze, 
Niemcy) postanowieniem z dnia 27 czerwca 2022 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 6 lipca 
2022 r., w post?powaniu:

Michael Schütte

przeciwko

Finanzamt Brilon,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: M. Safjan, prezes izby, K. Jürimäe (sprawozdawczyni), prezes trzeciej izby, i N. 
Piçarra, s?dzia,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Michaela Schüttego – H. Nieskens, Rechtsanwalt,

–        w imieniu rz?du niemieckiego – J. Möller i N. Scheffel, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du czeskiego – O. Serdula, M. Smolek i J. Vlá?il, w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – J. Jokubauskait? i L. Mantl, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. 
(Dz.U. 2010, L 189, s. 1), (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), a tak?e zasady neutralno?ci podatku od 
warto?ci dodanej (VAT) i zasady skuteczno?ci.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy skar??cym w post?powaniu 
g?ównym, Michaelem Schüttem, a Finanzamt Brilon (urz?dem skarbowym w Brilon, Niemcy, 
zwanym dalej „urz?dem skarbowym”) w przedmiocie prawa do uzyskania, na podstawie zasady 
s?uszno?ci, zwolnienia z VAT ??danego a posteriori przez niemiecki organ podatkowy oraz 
odsetek od kwoty tego podatku.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 168 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

4        Zgodnie z art. 178 lit. a) tej dyrektywy, aby móc skorzysta? z prawa do odliczenia, o którym 
mowa w art. 168 lit. a), podatnik „w odniesieniu do dostaw towarów lub ?wiadczenia us?ug, musi 
posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI rozdzia? 3 sekcje 3–6”.

 Prawo niemieckie

5        Paragraf 163 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, BGBl. 2002 I, s. 3866, zwanej dalej 
„AO”) przewiduje:

„1.      Podatki mog? by? okre?lone w ni?szej wysoko?ci, a poszczególne podstawy 
opodatkowania, o ile podwy?szaj? podatek, mog? nie zosta? uwzgl?dnione przy okre?laniu 
podatku, je?li z uwagi na konkretne okoliczno?ci danego przypadku wy?sze opodatkowanie 
by?oby nies?uszne.

[…]”.

6        Paragraf 227 AO stanowi:

„Organy podatkowe mog? umorzy? zobowi?zanie podatkowe w ca?o?ci albo w cz??ci, je?eli 
pobranie podatku w danym przypadku by?oby sprzeczne z zasad? s?uszno?ci; przy zachowaniu 
takich samych przes?anek zap?acone ju? kwoty mog? zosta? zwrócone albo zaliczone na poczet 
przysz?ych nale?no?ci”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

7        Skar??cy w post?powaniu g?ównym jest rolnikiem, a tak?e le?nikiem. W latach 2011–2013 
kupi? drewno od ró?nych dostawców, a nast?pnie odsprzeda? je i dostarczy? swoim klientom jako 
drewno opa?owe. Podczas gdy stawka VAT widniej?ca na fakturach jego dostawców by?a stawk? 



podstawow? w wysoko?ci 19 %, stawk? wskazan? na fakturach wystawionych przez skar??cego 
w post?powaniu g?ównym jego klientom by?a stawka obni?ona w wysoko?ci 7 %.

8        Dostawcy ka?dorazowo sk?adali deklaracj? VAT i odprowadzali VAT wed?ug stawki 19 % 
do niemieckich organów podatkowych. Natomiast skar??cy w post?powaniu g?ównym 
zadeklarowa? dokonane przez siebie transakcje sprzeda?y wed?ug stawki wynosz?cej jedynie 7 
% i odliczy? VAT naliczony od zakupów wed?ug stawki 19 %. Powsta?e zobowi?zanie podatkowe 
zosta?o przez skar??cego zap?acone niemieckim organom podatkowym.

9        Finanzgericht Münster (s?d ds. finansowych w Münsterze, Niemcy), który jest s?dem 
odsy?aj?cym, wyja?nia, ?e w ?adnym momencie nie by?o oznak zbli?aj?cej si? niewyp?acalno?ci 
skar??cego w post?powaniu g?ównym ani podejrzenia oszustwa po jego stronie. W toku kontroli 
podatkowej urz?d skarbowy uzna?, ?e transakcje sprzeda?y skar??cego w post?powaniu 
g?ównym b?d? podlega?y nie stawce obni?onej VAT, lecz stawce podstawowej.

10      W wyniku tej kontroli podatkowej zosta?o wszcz?te post?powanie s?dowe przed 
Finanzgericht Münster (s?dem ds. finansowych w Münsterze). W wyniku tego post?powania 
s?dowego s?d ten stwierdzi? w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., który obecnie sta? si? prawomocny, 
?e transakcje skar??cego w post?powaniu g?ównym obj?te podatkiem nale?nym podlegaj? 
obni?onej stawce VAT. S?d ten uzna? jednak, ?e zakupy dokonane przez skar??cego w 
post?powaniu g?ównym równie? podlega?y stawce obni?onej w wysoko?ci 7 %. W konsekwencji 
odliczenie VAT naliczonego przez skar??cego w post?powaniu g?ównym zosta?o odpowiednio 
zmniejszone.

11      W celu wykonania tego wyroku urz?d skarbowy za??da?, decyzjami z dnia 30 wrze?nia 
2019 r., kwot VAT nale?nych za lata 2011–2013 wraz z odsetkami. Skar??cy w post?powaniu 
g?ównym zwróci? si? zatem do swoich dostawców, aby skorygowali oni dotycz?ce go faktury i 
wyp?acili mu ró?nic?.

12      Wszyscy dostawcy podnie?li wobec powoda w post?powaniu g?ównym zarzut 
przedawnienia przewidziany w niemieckim prawie cywilnym. Sporne faktury nie zosta?y zatem 
skorygowane, a powód w post?powaniu g?ównym nie otrzyma? od swoich dostawców ??danych 
zwrotów.

13      W tych okoliczno?ciach pismem z dnia 24 pa?dziernika 2019 r. skar??cy w post?powaniu 
g?ównym skierowa? do urz?du skarbowego wniosek o przyznanie, ze wzgl?dów s?uszno?ci, 
??danego a posteriori zwolnienia z VAT oraz odsetek od tej kwoty VAT, zgodnie z §§ 163 i 227 
AO.

14      Urz?d skarbowy oddali? ten wniosek decyzjami z dnia 3 i 16 grudnia 2019 r. ze wzgl?du na 
to, ?e skar??cy w post?powaniu g?ównym by? sam odpowiedzialny za sytuacj?. Wniesione przez 
niego odwo?ania od tych decyzji oddalaj?cych równie? zosta?y uznane za bezzasadne decyzj? 
wydan? w dniu 24 lipca 2020 r.

15      Skar??cy w post?powaniu g?ównym zaskar?y? oddalenie jego wniosku o zwolnienie z VAT, 
którego za??dano a posteriori przed s?dem odsy?aj?cym. S?d ten wyra?a w?tpliwo?ci co do 
wyk?adni dyrektywy VAT w odniesieniu do stosowania zasady neutralno?ci podatkowej i zasady 
skuteczno?ci do prawa do zwrotu.

16      Jego w?tpliwo?ci opieraj? si? równie? na mo?liwo?ci dokonywania przez dostawców 
nieograniczonego w czasie korygowania faktur, a w konsekwencji dokonania tego w terminie 
pó?niejszym ni? zwrot nale?no?ci nabywcy przez niemieckie organy podatkowe. Gdyby dostawcy 
ci zwrócili si? nast?pnie do tego organu o zwrot nadp?aconej kwoty, nara?a?oby to rzeczony 



organ na ryzyko konieczno?ci dwukrotnego zwrotu tego samego VAT, bez potrzeby dochodzenia 
roszczenia od nabywcy towarów b?d?cych przedmiotem tych faktur.

17      W tej sytuacji Finanzgericht Münster (s?d ds. finansowych w Münsterze) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy w okoliczno?ciach sprawy w post?powaniu g?ównym przepisy dyrektywy [VAT] – w 
szczególno?ci zasada neutralno?ci podatkowej i zasada skuteczno?ci – wymagaj?, by skar??cy 
mia? bezpo?rednio wzgl?dem organu podatkowego prawo do zwrotu nadp?aconego przez niego 
na rzecz jego dostawców VAT wraz z odsetkami, równie? wówczas, gdy nadal istnieje mo?liwo??, 
?e organ podatkowy zostanie wezwany przez dostawców na podstawie korekty faktur w 
pó?niejszym terminie i mo?e wówczas – w danym przypadku – nie mie? ju? mo?liwo?ci 
ponownego skierowania ??dania do skar??cego, w zwi?zku z czym istnieje ryzyko, i? organ 
podatkowy b?dzie musia? zwróci? ten sam VAT dwukrotnie?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

18      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektyw? VAT, 
zasad? neutralno?ci VAT i zasad? skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e wymagaj? 
one, aby odbiorcy dostaw towarów przys?ugiwa?o bezpo?rednio wzgl?dem organów podatkowych 
prawo do zwrotu VAT nienale?nie wykazanego na fakturze, który on zap?aci? swoim dostawcom i 
który wp?acili oni do skarbu pa?stwa, jak równie? zwi?zane z nim odsetki, w okoliczno?ciach, w 
których, po pierwsze, nie mo?na mu zarzuci? oszustwa, nadu?ycia lub niedbalstwa, nie mo?e on 
ju? ??da? tego zwrotu od tych dostawców ze wzgl?du na przedawnienie przewidziane w prawie 
krajowym, a po drugie, istnieje formalna mo?liwo??, ?e w pó?niejszym czasie wspomniani 
dostawcy za??daj? od organów podatkowych zwrotu nadp?aty po skorygowaniu faktur pierwotnie 
wystawionych na odbiorc? tych dostaw.

19      Na wst?pie nale?y wskaza?, i? prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? mechanizmu 
VAT i co do zasady nie mo?e by? ograniczane. System odlicze? ma bowiem na celu ca?kowite 
uwolnienie podatnika od ci??aru VAT nale?nego lub zap?aconego w ramach jego dzia?alno?ci 
gospodarczej. Wspólny system VAT zapewnia zatem neutralno?? ca?ej dzia?alno?ci 
gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej 
dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT 
(wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, pkt 30, 31 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

20      Zasada neutralno?ci VAT stanowi z tego wzgl?du podstawow? zasad? wspólnego systemu 
VAT. W tym kontek?cie wniosek o zwrot nienale?nie zap?aconego VAT nale?y do zakresu prawa 
do zwrotu nienale?nego ?wiadczenia, które zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma na celu 
usuni?cie skutków niezgodno?ci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacj? ci??aru 
finansowego nies?usznie obci??aj?cego podmiot, który go w ostateczno?ci rzeczywi?cie ponosi 
(zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, pkt 24, 25 i 
przytoczone tam orzecznictwo).



21      Nast?pnie, w braku przepisów Unii w zakresie ??dania zwrotu podatków, do pa?stw 
cz?onkowskich nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym warunków wyst?powania z 
tymi ??daniami, które to warunki musz? by? zgodne z zasadami równowa?no?ci oraz 
skuteczno?ci, czyli nie mog? by? mniej korzystne ni? warunki dotycz?ce podobnych ??da? 
opartych na przepisach prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w sposób czyni?cy 
praktycznie niemo?liwym wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii (wyroki: z 
dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 37; z dnia 26 
kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 50).

22      Poniewa?, co do zasady, tak?e do pa?stw cz?onkowskich nale?y ustanowienie warunków, 
na jakich mo?na uregulowa? VAT nienale?nie wykazany w fakturze, Trybuna? przyzna?, i? 
system, zgodnie z którym, po pierwsze, dostawca towaru, który b??dnie wp?aci? VAT na rzecz 
organów podatkowych, mo?e ??da? jego zwrotu, a po drugie, nabywca tego towaru mo?e wnie?? 
przeciwko dostawcy powództwo cywilne o zwrot nienale?nego ?wiadczenia, jest zgodny z 
zasadami neutralno?ci VAT i skuteczno?ci. W istocie system taki umo?liwia odbiorcy, który 
poniós? ci??ar podatku wykazanego w fakturze w wyniku b??du, otrzymanie zwrotu kwot 
zap?aconych nienale?nie (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma 
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 38, 39; a tak?e z dnia 26 kwietnia 2017 r., 
Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 51).

23      Je?li jednak zwrot VAT oka?e si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, w szczególno?ci w 
przypadku upad?o?ci dostawcy, rzeczone zasady mog? wymaga?, by nabywca danego towaru 
móg? skierowa? ??danie zwrotu bezpo?rednio do organów podatkowych. Zatem pa?stwa 
cz?onkowskie w celu przestrzegania zasady skuteczno?ci powinny okre?li? ?rodki i zasady 
proceduralne niezb?dne do umo?liwienia odbiorcy odzyskania podatku nienale?nie wykazanego w 
fakturze (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, 
EU:C:2007:167, pkt 41; a tak?e z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 
53).

24      Ponadto w przypadku gdy na podstawie obiektywnych dowodów zostanie wykazane, ?e 
prawo do zwrotu VAT nienale?nie wykazanego na fakturze i zap?aconego jest podnoszone w 
sposób nosz?cy znamiona oszustwa lub nadu?ycia, nale?y odmówi? skorzystania z tego prawa 
(wyroki: z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, pkt 38; z dnia 13 pa?dziernika 
2022 r., HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). Natomiast, 
bior?c pod uwag? miejsce, jakie zasada neutralno?ci VAT zajmuje we wspólnym systemie VAT, 
sankcja polegaj?ca na bezwzgl?dnej odmowie prawa do zwrotu VAT b??dnie wykazanego na 
fakturze i nienale?nie zap?aconego wydaje si? nieproporcjonalna, je?eli nie zosta?o wykazane 
?adne oszustwo ani zagro?enie dla bud?etu pa?stwa, i to nawet w przypadku udowodnionego 
zaniedbania ze strony podatnika (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria 
Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, pkt 70; z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, 
EU:C:2020:520, pkt 37).

25      W ?wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 19–24 niniejszego wyroku przepisy krajowe 
lub praktyka krajowa, które prowadz? do odmówienia nabywcy towarów zwrotu naliczonego VAT, 
który zosta? mu nienale?nie wykazany na fakturze i który nadp?aci? on swoim dostawcom, 
wydaj? si? nie tylko sprzeczne z zasad? neutralno?ci VAT i zasad? skuteczno?ci, ale równie? 
nieproporcjonalne, je?eli nie ma on mo?liwo?ci ??dania od tych dostawców tego zwrotu jedynie ze 
wzgl?du na przedawnienie, na które powo?uj? si? oni wobec niego, i podczas gdy nie zarzuca si? 
mu ?adnego oszustwa, nadu?ycia lub zaniedbania.

26      W tych okoliczno?ciach, je?eli uzyskanie przez nabywc? od dostawców zwrotu VAT 
nienale?nie wykazanego na fakturze i zap?aconego jest dla niego niemo?liwe lub nadmiernie 



utrudnione, ów nabywca, wobec braku udowodnionego oszustwa, nadu?ycia lub zaniedbania po 
jego stronie, ma prawo skierowa? swój wniosek o zwrot bezpo?rednio do organów podatkowych.

27      Ani wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Zipvit (C?156/20, EU:C:2022:2), ani brak 
niewyp?acalno?ci dostawców, ani te? ryzyko podwójnego zwrotu, na które powo?uje si? s?d 
odsy?aj?cy, nie mog? podwa?y? tej oceny.

28      Po pierwsze, w odniesieniu do tego ostatniego wyroku nale?y zauwa?y?, ?e w 
przeciwie?stwie do sytuacji le??cej u podstaw post?powania g?ównego, odwo?anie skar??cego w 
sprawie le??cej u podstaw rzeczonego wyroku dotyczy?o ?wiadcze?, które zosta?y b??dnie 
zwolnione z VAT. Tymczasem w tej sprawie, po pierwsze, dostawca nie usi?owa? odzyska? od 
swojego klienta nies?usznie pomini?tego VAT, a po drugie, organ podatkowy nie wyda? wzgl?dem 
tego dostawcy koryguj?cej decyzji podatkowej. Ze wzgl?du na te okoliczno?ci Trybuna? orzek?, 
?e podatnik nie mo?e domaga? si? odliczenia kwoty VAT, która nie zosta?a mu zafakturowana, a 
zatem nie zosta?a przerzucona na konsumenta ko?cowego (wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., 
Zipvit, C?156/20, EU:C:2022:2, pkt 31).

29      Po drugie, co si? tyczy kwestii, czy brak niewyp?acalno?ci dostawców mo?e mie? wp?yw 
na prawo do zwrotu VAT w ?wietle orzecznictwa wspomnianego w pkt 23 niniejszego wyroku, 
bezsporne jest, ?e systematyczne u?ycie wyra?enia „w szczególno?ci” w tym orzecznictwie 
wskazuje, ?e niewyp?acalno?? dostawców jest tylko jedn? z okoliczno?ci, w których uzyskanie 
zwrotu VAT nienale?nie wykazanego na fakturze i zap?aconego mo?e by? niemo?liwe lub 
nadmiernie utrudnione (wyroki: z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, 
EU:C:2007:167, pkt 41; z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, pkt 53; z 
dnia 11 kwietnia 2019 r., PORR Építési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, pkt 42, 48; a tak?e z dnia 
13 pa?dziernika 2022 r., HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, pkt 22).

30      Po trzecie, co si? tyczy ryzyka podwójnego zwrotu ze wzgl?du na okoliczno??, ?e dostawcy 
mogliby skorygowa? faktury, pierwotnie wystawione na nabywc?, po zwrocie dokonanym na rzecz 
nabywcy przez organ podatkowy, a nast?pnie ??da? zwrotu nadp?aconej kwoty, nale?y 
zauwa?y?, ?e takie ryzyko jest co do zasady wykluczone w okoliczno?ciach takich jak 
rozpatrywane w post?powaniu g?ównym.

31      Jak bowiem wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku, nale?y odmówi? prawa do zwrotu VAT 
nienale?nie wykazanego na fakturze i zap?aconego, je?eli zostanie wykazane, ?e prawo to 
zosta?o podniesione w sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie.

32      W tym kontek?cie Trybuna? orzek?, ?e w dziedzinie VAT stwierdzenie wyst?pienia praktyki 
stanowi?cej nadu?ycie wymaga spe?nienia dwóch przes?anek. Po pierwsze, wymagane jest, aby 
sporne transakcje, pomimo i? spe?niaj? formalne przes?anki przewidziane w odpowiednich 
przepisach dyrektywy VAT i ustawodawstwa krajowego transponuj?cego t? dyrektyw?, 
skutkowa?y uzyskaniem korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem tych 
przepisów. Po drugie, z ogó?u obiektywnych czynników powinno wynika?, ?e celem spornych 
transakcji jest uzyskanie tej korzy?ci podatkowej (wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., 
C?255/02, EU:C:2006:121, pkt 74, 75; a tak?e z dnia 15 wrze?nia 2022 r., HA.EN., C?227/21, 
EU:C:2022:687, pkt 35).

33      Tymczasem w niniejszej sprawie wydaje si?, z zastrze?eniem weryfikacji, których dokonanie 
nale?y do s?du odsy?aj?cego, po pierwsze, ?e nabywca zap?aci? dostawcom kwoty VAT 
wskazane na fakturach, a po drugie, ?e dostawcy ci wp?acili te kwoty VAT organowi 
podatkowemu. W zwi?zku z tym, je?eli wspomniani dostawcy skorygowali owe faktury i wyst?pili 
do tego organu z wnioskami o zwrot nadp?aty po tym, jak ów organ zwróci? t? nadp?at? nabywcy 
zafakturowanych towarów, mimo ?e pocz?tkowo dostawcy ci powo?ali si? na przedawnienie 



wobec tego nabywcy i wyra?nie wykazali w ten sposób brak interesu w uregulowaniu sytuacji, 
??dania te nie mog? mie? innego celu ni? uzyskanie korzy?ci podatkowej sprzecznej z zasad? 
neutralno?ci podatkowej. Taka praktyka stanowi?aby zatem nadu?ycie w rozumieniu 
przytoczonego powy?ej orzecznictwa i nie mog?aby prowadzi? do zwrotu na rzecz tych 
dostawców, co wyklucza ryzyko podwójnego zwrotu.

34      Wreszcie w odniesieniu do odsetek Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e w przypadku gdy 
pa?stwo cz?onkowskie pobra?o podatek z naruszeniem zasad prawa Unii, podmiotom prawa 
przys?uguje prawo do zwrotu nie tylko nienale?nie pobranego podatku, lecz tak?e kwot 
zap?aconych na rzecz tego pa?stwa lub pobranych przez to pa?stwo bezpo?rednio w zwi?zku z 
tym podatkiem, co obejmuje równie? straty spowodowane utrat? mo?liwo?ci dysponowania 
?rodkami finansowymi w nast?pstwie przedwczesnej wymagalno?ci podatku (zob. podobnie 
wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group Litigation, C?446/04, 
EU:C:2006:774, pkt 205; z dnia 13 pa?dziernika 2022 r., HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, pkt 
32).

35      W niniejszej sprawie jedynie wykonanie wyroku s?du odsy?aj?cego z dnia 2 lipca 2019 r., w 
którym zmniejszono odliczenie podatku naliczonego z 19 % do 7 %, mog?oby poci?gn?? za sob? 
obci??enie gospodarcze skar??cego w post?powaniu g?ównym odpowiadaj?ce ró?nicy mi?dzy 
stawk? podstawow? VAT a stawk? obni?on?.

36      Zatem w przypadku gdy skar??cy w post?powaniu g?ównym rzeczywi?cie zap?aci? ju? 
organom podatkowym kwot? odpowiadaj?c? zmniejszeniu jego pierwotnego odliczenia, poniós?by 
szkod? finansow?, poniewa? nie mo?e dysponowa? t? kwot?. Wynika z tego, ?e w braku zwrotu 
VAT nienale?nie pobranego przez organ administracji w rozs?dnym terminie szkoda ta, w 
zakresie, w jakim wynika z naruszenia przez pa?stwo cz?onkowskie prawa Unii wed?ug pkt 25 
niniejszego wyroku, powinna zosta? zrekompensowana poprzez zap?at? odsetek za zw?ok?.

37      W ?wietle powy?szych wzgl?dów na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e dyrektyw? 
VAT, zasad? neutralno?ci VAT i zasad? skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
wymagaj? one, aby odbiorcy dostaw towarów przys?ugiwa?o bezpo?rednio wzgl?dem organów 
podatkowych prawo do zwrotu VAT nienale?nie wykazanego na fakturze, który on zap?aci? swoim 
dostawcom i który wp?acili oni do skarbu pa?stwa, jak równie? zwi?zane z nim odsetki, w 
okoliczno?ciach, w których, po pierwsze, nie mo?na mu zarzuci? oszustwa, nadu?ycia lub 
niedbalstwa, nie mo?e on ju? ??da? tego zwrotu od tych dostawców ze wzgl?du na przedawnienie 
przewidziane w prawie krajowym, a po drugie, istnieje formalna mo?liwo??, ?e w pó?niejszym 
czasie wspomniani dostawcy za??daj? od organów podatkowych zwrotu nadp?aty po 
skorygowaniu faktur pierwotnie wystawionych na odbiorc? tych dostaw. W braku zwrotu VAT 
nienale?nie pobranego przez organ administracji podatkowej w rozs?dnym terminie szkoda 
poniesiona w wyniku braku mo?liwo?ci dysponowania kwot? odpowiadaj?c? temu nienale?nie 
pobranemu VAT powinna zosta? zrekompensowana poprzez zap?at? odsetek za zw?ok?.

 W przedmiocie kosztów

38      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej, zmienion? dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 



r., a tak?e zasad? neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT) i zasad? skuteczno?ci

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

wymagaj? one, aby odbiorcy dostaw towarów przys?ugiwa?o bezpo?rednio wzgl?dem 
organów podatkowych prawo do zwrotu VAT nienale?nie wykazanego na fakturze, który on 
zap?aci? swoim dostawcom i który wp?acili oni do skarbu pa?stwa, jak równie? zwi?zane z 
nim odsetki, w okoliczno?ciach, w których, po pierwsze, nie mo?na mu zarzuci? oszustwa, 
nadu?ycia lub niedbalstwa, nie mo?e on ju? ??da? tego zwrotu od tych dostawców ze 
wzgl?du na przedawnienie przewidziane w prawie krajowym, a po drugie, istnieje formalna 
mo?liwo??, ?e w pó?niejszym czasie wspomniani dostawcy za??daj? od organów 
podatkowych zwrotu nadp?aty po skorygowaniu faktur pierwotnie wystawionych na 
odbiorc? tych dostaw. W braku zwrotu VAT nienale?nie pobranego przez organ 
administracji podatkowej w rozs?dnym terminie szkoda poniesiona w wyniku braku 
mo?liwo?ci dysponowania kwot? odpowiadaj?c? temu nienale?nie pobranemu VAT 
powinna zosta? zrekompensowana poprzez zap?at? odsetek za zw?ok?.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


