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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a opta)
7 septembrie 2023(*)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE - Principiul neutralit??ii TVA?ului — Principiul efectivit??ii — Cot? a TVA?ului prea
ridicat? care figureaz? pe o factur? de achizi?ionare — Rambursarea excedentului de plat? —
Ac?iune direct? impotriva administra?iei — Inciden?a riscului unei duble ramburs?ri a aceluia?i
TVA”

Tn cauza C?453/22,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Munster (Tribunalul Fiscal din Munster, Germania), prin decizia din 27 iunie 2022,
primit? de Curte la 6 iulie 2022, in procedura

Michael Schiutte
Tmpotriva

Finanzamt Brilon,
CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul M. Safjan, pre?edinte de camer?, doamna K. Jirimée (raportoare),
pre?edint? a Camerei a treia, ?i domnul N. Picarra, judec?tor,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Michael Schutte, de H. Nieskens, Rechtsanwalt;

- pentru guvernul german, de J. Moéller ?i N. Scheffel, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek ?i J. VIaZil, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de J. Jokubauskait? ?i L. Mantl, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta

Hot?rare



1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea Directivei 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p.
1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2010/45/UE a
Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? in continuare ,Directiva TVA”),
precum ?i a principiului neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) ?i a principiului efectivit??ii.

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre reclamantul din litigiul principal,
domnul Michael Schitte, pe de o parte, ?i Finanzamt Brilon (Administra?ia Fiscal? din Brilon,
Germania) (denumit in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu dreptul
de a ob?ine, in temeiul echit??ii, scutirea de TVA?ul solicitat a posteriori de administra?ia fiscal?
german? ?i de dobanzile aferente cuantumului acestei taxe.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru Tn care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@  TVA2ul datorat sau achitat in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?”.

4 Potrivit articolului 178 litera (a) din aceast? directiv?, pentru exercitarea dreptului de
deducere prev?zut la articolul 168 litera (a) din directiva men?ionat?, persoana impozabil? are
obliga?ia, ,in ceea ce prive?te livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, de a de?ine o factur?
emis? in conformitate cu titlul XI capitolul 3 sec?iunile 3-6".

Dreptul german

5 Articolul 163 din Abgabenordnung (Codul fiscal, BGBI. 2002 I, p. 3866) (denumit in
continuare ,AQ”) prevede:

»(1)  Impozitul poate fi stabilit intr?un cuantum inferior ?i s? nu se ia in considerare diferite
elemente ale bazei de impozitare care |?ar majora, atunci cand, in spe??, perceperea impozitului
ar fi inechitabil?.

[...]"
6 Articolul 227 din AO prevede:

YAutorit??ile fiscale pot acorda o scutire total? sau par?ial? de drepturile rezultate dintr?o datorie
fiscal? dac? perceperea acesteia ar fi inechitabil? intr?o0 anumit? situa?ie; in acelea?i condi?ii,
sumele achitate pot fi rambursate sau deduse.”

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

7 Reclamantul din litigiul principal este un agricultor, care este ?i exploatator forestier. In
cursul anilor 2011-2013, a cump?rat lemn de la diferi?i furnizori ?i ulterior I?a revandut ?i livrat



clien?ilor s?i ca lemn de foc. De?i cota de TVA care figura pe facturile furnizorilor s?i era cota
standard de 19 %, cea care ap?rea pe facturile adresate de reclamantul din litigiul principal
clien?ilor s?i era cota redus? de 7 %.

8 Furnizorii au declarat de fiecare dat? TVA?ul ?i au pl?tit TVA in cot? de 19 % c?tre
administra?ia fiscal? german?. In schimb, reclamantul din litigiul principal a declarat vanz?rile pe
care le efectuase la cota de numai 7 % ?i a dedus TVA?ul impus anterior, referitor la achizi?ii, la
cota de 19 %. Datoria fiscal? rezultat? astfel a fost achitat? de reclamant c?tre administra?ia
fiscal? german?.

9 Finanzgericht Munster (Tribunalul Fiscal din Munster, Germania), care este instan?a de
trimitere, precizeaz? c? in niciun moment nu au existat indicii de insolvabilitate iminent? a
reclamantului din litigiul principal ?i nici suspiciuni de fraud? din partea sa. Cu toate acestea, in
cadrul unui control fiscal, administra?ia fiscal? a considerat c? opera?iunile in aval ale
reclamantului din litigiul principal nu ar fi trebuit s? fie supuse cotei reduse de TVA, ci cotei
standard.

10  Tn urma acestui control fiscal, a fost ini?iat? o procedur? judiciar? la Finanzgericht Miinster
(Tribunalul Fiscal din Munster). La finalul acestei proceduri judiciare, instan?a men?ionat? a
concluzionat, intr?o hot?rare din 2 iulie 2019 care a dobandit in prezent autoritate de lucru judecat,
c? opera?iunile din aval ale reclamantului din litigiul principal erau intr?adev?r supuse cotei reduse
de TVA. Aceasta a apreciat ins? c? ?i achizi?iile efectuate de reclamantul din litigiul principal erau
supuse cotei reduse de 7 %. In consecin??, deducerea TVA?ului impus anterior al reclamantului
din litigiul principal a fost redus? in mod corespunz?tor.

11 Tn vederea execut?rii acestei hot?rari, administra?ia fiscal? a solicitat, prin deciziile din 30
septembrie 2019, cuantumurile TVA?ului datorate pentru anii 2011-2013, majorate cu dobanzi.
Reclamantul din litigiul principal s?a adresat ih aceste condi?ii furnizorilor s?i pentru ca ace?tia s?
rectifice facturile care 1l privesc ?i s? 1i pl?teasc? diferen?a.

12  To?ifurnizorii au opus reclamantului din litigiul principal excep?ia prescrip?iei prev?zut? de
dreptul civil german. Facturile in cauz? nu au fost, a?adar, rectificate, iar reclamantul din litigiul
principal nu a ob?inut de la furnizorii s?i ramburs?rile solicitate.

13 Tn aceste Imprejur?ri, reclamantul din litigiul principal a adresat administra?iei fiscale, prin
scrisoarea din 24 octombrie 2019, o cerere prin care urm?rea s? ob?in?, din motive de echitate,
scutirea de TVA?ul solicitat a posteriori ?i de dobanzile referitoare la acest cuantum al TVA?ului,
Tn conformitate cu articolele 163 ?i 227 din AO.

14  Administra?ia fiscal? a respins aceast? cerere prin deciziile din 3 ?i din 16 decembrie 2019
pentru motivul ¢? reclamantul din litigiul principal era el insu?i responsabil de situa?ie.
Contesta?iile formulate de acesta impotriva acestor decizii de respingere au fost de asemenea
considerate nefondate printr?o decizie emis? la 24 iulie 2020.

15 Reclamantul din litigiul principal a contestat respingerea cererii sale de scutire de TVA~?ul
solicitat a posteriori in fa?a instan?ei de trimitere. Aceasta exprim? indoieli cu privire la
interpretarea Directivei TVA in ceea ce prive?te aplicarea principiului neutralit??ii fiscale ?i a
principiului efectivit??ii in cazul drepturilor la rambursare.

16  indoielile sale se bazeaz?, de asemenea, pe posibilitatea pe care ar avea?o furnizorii de a
rectifica facturile f?r? limit? in timp ?i, in consecin??, de a proceda astfel la o dat? ulterioar?
ramburs?rii cump?r?torului de c?tre administra?ia fiscal? german?. Dac? ace?ti furnizori ar solicita
ulterior administra?iei rambursarea excedentului de plat?, acest lucru ar expune administra?ia



men?ionat? riscului de a trebui s? ramburseze acela?i TVA de dou? ori, f?r? a se putea intoarce
n mod necesar impotriva cump?r?torului bunurilor care fac obiectul facturilor respective.

17  Tn aceste Imprejur?ri, Finanzgericht Munster (Tribunalul Fiscal din Miinster) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,Dispozi?iile Directivei [TVA], in special principiul neutralit??ii fiscale, precum ?i principiul
efectivit??ii, impun, Tn imprejur?rile cauzei principale, ca reclamantul din litigiul principal s? aib? in
mod direct, fa?? de administra?ia fiscal?, un drept la rambursarea [TVA?ului], inclusiv a dobanzilor
aferente acestuia, pl?tit in plus c?tre furnizorii s?i din amonte, chiar dac? este posibil ?i ca, ulterior,
furnizorii din amonte s? adreseze o contesta?ie la administra?ia fiscal? ca urmare a rectific?rii
facturilor ?i ca aceasta s? nu mai poat?, eventual, s? se mai indrepte impotriva reclamantului din
litigiul principal, astfel incat administra?ia fiscal? risc? s? trebuiasc? s? ramburseze de dou? ori
acela?i [TVA]?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

18  Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? Directiva TVA, precum ?i principiul neutralit??ii TVA?ului ?i principiul efectivit??ii
trebuie interpretate in sensul ¢? impun ca beneficiarul unor livr?ri de bunuri s? dispun? in mod
direct fa?? de administra?ia fiscal? de un drept la rambursarea TVA?ului facturat f?r? s? fie
datorat pe care |?a achitat furnizorilor s?i ?i pe care ace?tia din urm? |?au pl?tit la trezorerie,
precum ?i a dobanzilor aferente, in imprejur?ri in care, pe de o parte, f?r? s? i se poat? repro?a o
fraud?, un abuz sau o neglijen??, nu mai poate pretinde aceast? rambursare de la ace?ti furnizori
din cauza prescrip?iei prev?zute de dreptul na?ional ?i, pe de alt? parte, exist? o posibilitate
formal? ca, ulterior, furnizorii respectivi s? solicite administra?iei fiscale restituirea excedentului de
plat? dup? rectificarea facturilor adresate ini?ial beneficiarului acestor livr?ri.

19  Cutitlu introductiv, trebuie precizat c? dreptul de deducere face parte integrant? din
mecanismul TVA?ului ?i, In principiu, nu poate fi limitat. Astfel, regimul deducerilor urm?re?te s?
degreveze in intregime persoana impozabil? de sarcina TVA?ului datorat sau achitat in cadrul
tuturor activit??ilor sale economice. Sistemul comun al TVA?ului garanteaz?, prin urmare,
neutralitatea in ceea ce prive?te sarcina fiscal? corespunz?toare tuturor activit??ilor economice,
indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu condi?ia ca activit??ile men?ionate s? fie,
n principiu, ele nsele supuse TVA?ului (Hot?rarea din 6 februarie 2014, Fatorie, C?424/12,
EU:C:2014:50, punctele 30 ?i 31, precum ?i jurispruden?a citat?).

20  Principiul neutralit??ii TVA?ului constituie, Tn acest sens, un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA?ului. Cererea de rambursare a TVA?ului pl?tit f?r? s? fie datorat face
parte din sfera dreptului la restituirea pl??ii nedatorate, care, potrivit unei jurispruden?e constante,
urm?re?te s? remedieze consecin?ele incompatibilit??ii impozitului cu dreptul Uniunii prin
neutralizarea sarcinii economice pe care acesta i?a impus?o in mod nejustificat operatorului care,
in final, 1?7a suportat efectiv (a se vedea in acest sens Hot?rérea din 2 iulie 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, punctele 24 ?i 25, precum ?i jurispruden?a citat?).



21  In aceste condi?ii, In lipsa unei reglement?ri a Uniunii Tn materie de cereri de restituire a
taxelor, prevederea condi?iilor in care poate fi formulat? o astfel de cerere revine ordinii juridice
interne a fiec?rui stat membru, aceste condi?ii trebuind s? respecte principiile echivalen?ei ?i
efectivit??ii, cu alte cuvinte ele nu trebuie s? fie mai pu?in favorabile decat cele aplicabile unor
cereri similare intemeiate pe dispozi?ii de drept intern ?i nici s? fie concepute astfel incat s? fac?
practic imposibil? exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic? a Uniunii (Hot?rarea din 15
martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punctul 37, ?i Hot?rarea
din 26 aprilie 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punctul 50).

22 Intrucét este, in principiu, de asemenea de competen?a statelor membre s? stabileasc?
condi?iile in care TVA?ul facturat f?r? s? fie datorat poate fi regularizat, Curtea a admis c¢? un
sistem in care, pe de o parte, vanz?torul bunului care a pl?tit TVA?ul din gre?eal? autorit??ilor
fiscale poate cere restituirea acestuia, iar, pe de alt? parte, cump?r?torul acestui bun poate
exercita o ac?iune de drept civil in restituirea pl??ii nedatorate impotriva acestui vanz?tor respect?
principiile neutralit??ii ?i efectivit??ii. Astfel, un asemenea sistem permite cump?r?torului, care a
suportat sarcina taxei facturate din gre?eal?, s? ob?in? restituirea sumelor pl?tite f?r? s? fie
datorate (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C?35/05, EU:C:2007:167, punctele 38 ?i 39, precum ?i Hot?rarea din 26 aprilie 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, punctul 51).

23  Cutoate acestea, dac? restituirea TVA?ului devine imposibil? sau excesiv de dificil?, in
special in caz de insolvabilitate a furnizorului, principiul efectivit??ii poate impune ca cump?r?torul
interesat al bunului s? 1?i poat? indrepta cererea de restituire direct impotriva autorit??ilor fiscale.
Astfel, statele membre trebuie s? prevad? instrumentele ?i modalit??ile procedurale necesare
pentru a permite cump?r?torului respectiv s? recupereze taxa facturat? f?r? s? fie datorat?, in
vederea respect?rii principiului efectivit??ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 15 martie
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punctul 41, ?i Hot?rarea din 26
aprilie 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punctul 53).

24  Pe de alt? parte, in cazul in care se stabile?te, avand in vedere elemente obiective, c?
dreptul la rambursarea TVA?ului facturat ?i achitat f?r? s? fie datorat este invocat in mod
fraudulos sau abuziv, este necesar s? se refuze beneficiul acestui drept (Hot?rarea din 2 iulie
2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punctul 38, ?i Hot?rarea din 13 octombrie 2022,
HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, punctul 28, precum ?i jurispruden?a citat?). In schimb,
?indnd seama de locul pe care il ocup? principiul neutralit??ii TVA?ului in sistemul comun al
TVA?ului, 0 sanc?iune care const? intr?un refuz absolut al dreptului la rambursarea TVA?ului
facturat in mod eronat ?i achitat f?r? s? fie datorat este dispropor?ionat? in cazul in care nu s?a
constatat nicio fraud? ?i nicio atingere adus? bugetului statului, chiar in cazul neglijen?ei dovedite
din partea persoanei impozabile (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 iulie 2012,
EMS?Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, punctul 70, ?i Hot?rarea din 2 iulie 2020,
Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punctul 37).

25  Inlumina jurispruden?ei citate la punctele 19-24 din prezenta hot?rare, o reglementare
na?ional? sau o practic? na?ional? care duce la a se refuza cump?r?torului unor bunuri
rambursarea TVA?ului impus anterior care i?a fost facturat f?r? s? fie datorat ?i pe care I?a achitat
in plus furnizorilor s?i rezult? a fi nu numai contrar? principiului neutralit??ii TVA?ului ?i principiului
efectivit??ii, ci ?i dispropor?ionat?, atunci cand ii este imposibil s? solicite acestor furnizori aceast?
rambursare doar ca urmare a prescrip?iei pe care ace?tia o invoc? fa?? de el ?i de?inui se
repro?eaz? nicio fraud?, niciun abuz ?i nicio neglijen?? dovedit? din partea sa.

26  In aceste condi?ii, dac? este imposibil sau excesiv de dificil pentru cump?r?tor s? ob?in? din
partea furnizorilor rambursarea TVA?ului facturat ?i achitat f?r? s? fie datorat, acest cump?r?tor,



in lipsa unei fraude, a unui abuz sau a unei neglijen?e dovedite din partea sa, are dreptul s? 1?i
indrepte cererea de rambursare direct impotriva administra?iei fiscale.

27  Nici Hot?rarea din 13 ianuarie 2022, Zipvit (C?156/20, EU:C:2022:2), nici lipsa
insolvabilit??ii furnizorilor, nici riscul dublei ramburs?ri evocate de instan?a de trimitere nu sunt de
natur? s? repun? in discu?ie aceast? apreciere.

28  In primul rand, In ceea ce prive?te aceast? din urm? hot?rare, trebuie ar?tat c?, contrar
ipotezei aflate la originea cauzei principale, contesta?ia reclamantului din cauza in care s?a
pronun?at hot?rarea men?ionat? privea presta?ii care fuseser?, in mod eronat, scutite de TVA.
Or, in aceast? cauz?, pe de o parte, furnizorul nu incercase s? recupereze de la clientul s?u
TVA?ul omis in mod eronat ?i, pe de alt? parte, administra?ia fiscal? nu emisese o decizie de
impunere rectificativ? impotriva furnizorului. Avand in vedere aceste imprejur?ri, Curtea a statuat
c? 0 persoan? impozabil? nu poate pretinde deducerea unui cuantum al TVA?ului atunci cand
acest cuantum nu i?a fost facturat ?i nu s?a repercutat, a?adar, asupra consumatorului final
(Hot?rérea din 13 ianuarie 2022, Zipvit, C?156/20, EU:C:2022:2, punctul 31).

29 Inal doilea rand, in ceea ce prive?te aspectul dac? lipsa insolvabilit??ii furnizorilor poate
avea o inciden?? asupra dreptului la rambursarea TVA?ului din perspectiva jurispruden?ei
men?ionate la punctul 23 din prezenta hot?rare, este cert c? utilizarea sistematic? a locu?iunii
adverbiale ,printre altele” in aceast? jurispruden?? demonstreaz? c? ipoteza insolvabilit??ii
furnizorilor nu este decat una dintre imprejur?rile in care poate fi imposibil? sau excesiv de dificil?
ob?inerea ramburs?rii TVA?ului facturat ?i achitat f?r? s? fie datorat (Hot?rarea din 15 martie
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punctul 41; Hot?rarea din 26
aprilie 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, punctul 53; Hot?rarea din 11 aprilie 2019, PORR
Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, punctele 42 ?i 48, precum ?i Hot?rarea din 13 octombrie
2022, HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, punctul 22).

30 n al treilea rand, in ceea ce prive?te riscul dublei ramburs?ri ca urmare a faptului c¢?
furnizorii ar putea rectifica facturile, adresate ini?ial cump?r?torului, la o dat? ulterioar? ramburs?rii
acestuia de c?tre administra?ia fiscal? ?i s? 1i solicite ulterior acesteia rambursarea excedentului
de plat?, este necesar s? se observe ¢? un astfel de risc este, In principiu, exclus inh imprejur?ri
precum cele Tn discu?ie in litigiul principal.

31  Astfel, dup? cum se precizeaz? la punctul 24 din prezenta hot?rare, beneficiul dreptului la
rambursarea TVA?ului facturat ?i achitat f?r? s? fie datorat trebuie refuzat dac? se stabile?te c?
acest drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv.

32 1naceast? privin??, Curtea a statuat ¢?, In domeniul TVA?ului, constatarea existen?ei unei
practici abuzive impune indeplinirea a dou? condi?ii. Pe de o parte, opera?iunile Th cauz?, in
pofida aplic?rii formale a condi?iilor prev?zute de dispozi?iile relevante ale Directivei TVA ?i ale
legisla?iei na?ionale care transpune aceast? directiv?, au drept rezultat ob?inerea unui avantaj
fiscal a c?rui acordare ar fi contrar? obiectivului urm?rit prin aceste dispozi?ii. Pe de alt? parte,
dintr?un ansamblu de elemente obiective trebuie s? reias? c? scopul esen?ial al opera?iunilor in
cauz? se limiteaz? la ob?inerea acestui avantaj fiscal (Hot?rarea din 21 februarie 2006, Halifax ?i
al?ii, C?255/02, EU:C:2006:121, punctele 74 ?i 75, precum ?i Hot?rarea din 15 septembrie 2022,
HA.EN., C?227/21, EU:C:2022:687, punctul 35).

33  Or, inspe??, rezult?, sub rezerva verific?rilor pe care trebuie s? le efectueze instan?a de
trimitere, c?, pe de o parte, cump?r?torul a pl?tit furnizorilor cuantumurile TVA?ului care figureaz?
pe facturi ?i c?, pe de alt? parte, ace?ti furnizori au pl?tit aceste cuantumuri de TVA administra?iei
fiscale. Prin urmare, dac? furnizorii respectivi ar regulariza aceste facturi ?i ar depune la aceast?
administra?ie cereri de rambursare a excedentului de plat? dup? ce aceasta a rambursat acest



excedent de plat? cump?r?torului bunurilor facturate, chiar dac?, intr?o prim? etap?, aceia?i
furnizori opuseser? prescrip?ia acestui cump?r?tor ?i 1?i ar?taser? astfel in mod clar lipsa de
interes Tn a regulariza situa?ia, aceste cereri nu pot avea alt obiectiv decat ob?inerea unui avantaj
fiscal contrar principiului neutralit??ii fiscale. O astfel de practic? ar fi, a?adar, abuziv? in sensul
jurispruden?ei citate anterior ?i nu ar putea conduce la o rambursare a furnizorilor respectivi, ceea
ce exclude riscul unei duble ramburs?ri.

34  In sfar?it, In ceea ce prive?te dobanzile, Curtea a statuat Tn repetate randuri ¢?, in cazul in
care un stat membru a prelevat un impozit cu inc?Icarea dreptului Uniunii, justi?iabilii au dreptul la
rambursarea nu numai a impozitului perceput f?r? s? fie datorat, ci ?i a sumelor pl?tite sau
re?inute de acest stat in leg?tur? direct? cu acest impozit, ceea ce include, de asemenea,
pierderile constituite de indisponibilitatea unor sume de bani ca urmare a exigibilit??ii premature a
impozitului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FIlI
Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, punctul 205, ?i Hot?rarea din 13 octombrie 2022,
HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, punctul 32).

35 Inspe??, numai executarea hot?rarii instan?ei de trimitere din 2 iulie 2019, care a redus
deducerea taxei pl?tite Tn amonte de la 19 % la 7 %, ar putea determina o sarcin? economic?
pentru reclamantul din litigiul principal care s? corespund? diferen?ei dintre cota standard de TVA
?i cota redus? a acestuia.

36  Astfel, in ipoteza in care reclamantul din litigiul principal ar fi pl?tit deja efectiv administra?iei
fiscale suma corespunz?toare reducerii deducerii sale ini?iale, acesta ar suporta un prejudiciu
financiar din moment ce nu poate dispune de acest cuantum. Rezult? c?, in lipsa unei ramburs?ri
a TVA?ului perceput f?r? s? fie datorat de administra?ie intr?un termen rezonabil, acest prejudiciu,
T m?sura in care rezult? dintr?o inc?lcare de c?tre statul membru a dreptului Uniunii potrivit
punctului 25 din prezenta hot?réare, ar trebui compensat prin plata unor dobanzi de intarziere.

37  Avand in vedere motivele care preced?, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat? c?
Directiva TVA, precum ?i principiul neutralit??ii TVA?ului ?i principiul efectivit??ii trebuie
interpretate Tn sensul ¢? impun ca beneficiarul livr?rilor de bunuri s? dispun? in mod direct fa?? de
administra?ia fiscal? de un drept la rambursarea TVA?ului facturat f?r? s? fie datorat pe care I?a
achitat furnizorilor s?i ?i pe care ace?tia din urm? |?au pl?tit la trezorerie, precum ?i a dobanzilor
aferente, in imprejur?ri in care, pe de o parte, f?r? s? i se poat? repro?a o fraud?, un abuz sau o
neglijen??, nu mai poate pretinde aceast? rambursare de la ace?ti furnizori din cauza prescrip?iei
prev?zute in dreptul na?ional ?i, pe de alt? parte, exist? o posibilitate formal? ca, ulterior, furnizorii
respectivi s? solicite administra?iei fiscale rambursarea excedentului de plat? dup? rectificarea
facturilor adresate ini?ial beneficiarilor acestor livr?ri. In lipsa unei ramburs?ri a TVA?ului perceput
f?r? s? fie datorat de administra?ia fiscal? intr?un termen rezonabil, prejudiciul suferit ca urmare a
indisponibilit??ii cuantumului echivalent acestui TVA perceput f?r? s? fie datorat trebuie
compensat prin plata unor dobénzi de intarziere.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

38 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului
din 13 iulie 2010, precum ?i principiul neutralit??ii taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) ?i



principiul efectivit??ii
trebuie interpretate in sensul c?:

impun ca beneficiarul livr?rilor de bunuri s? dispun? in mod direct fa?? de administra?ia
fiscal? de un drept la rambursarea TVA?ului facturat f?r? s? fie datorat pe care |?a achitat
furnizorilor s?i ?i pe care ace?tia din urm? |?au pl?tit la trezorerie, precum ?i a dobanzilor
aferente, in imprejur?ri in care, pe de o parte, f?r? s? i se poat? repro?a o fraud?, un abuz
sau o neglijen??, nu mai poate pretinde aceast? rambursare de la ace?ti furnizori din cauza
prescrip?iei prev?zute in dreptul na?ional ?i, pe de alt? parte, exist? o posibilitate formal?
ca, ulterior, furnizorii respectivi s? solicite administra?iei fiscale rambursarea excedentului
de plat? dup? rectificarea facturilor adresate ini?ial beneficiarilor acestor livr?ri. In lipsa
unei ramburs?ri a TVA?ului perceput f?r? s? fie datorat de administra?ia fiscal? intr?

un termen rezonabil, prejudiciul suferit ca urmare a indisponibilit??ii cuantumului
echivalent acestui TVA perceput f?r? s? fie datorat trebuie compensat prin plata unor
dobéanzi de intarziere.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



