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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
zo 7. septembra 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Zasada neutrality DPH — Zasada efektivity — Neprimerane vysoka
sadzba DPH uvedena na faktlre nakupu — Vratenie preplatku — Priama Zaloba proti sprdvnemu
organu — Vplyv rizika dvojitého vratenia tej istej DPH"

Vo veci C?453/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Minster (Finan?ny sud Minster, Nemecko) z 27. juna 2022 a
doru?eny Sudnemu dvoru 6. jula 2022, ktory savisi s konanim:

Michael Schutte

proti

Finanzamt Brilon,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory M. Safjan, predsedni?ka tretej komory K. Jiriméae
(spravodajky?a) a sudca N. Picarra,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Michael Schitte, v zastapeni: H. Nieskens, Rechtsanwalt,

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a N. Scheffel, splnomocneni zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a L. Mantl, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z



28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s. 1) (?alej len
,smernica 2006/112"), ako aj vykladu zasady neutrality dane z pridanej hodnoty (DPH) a zasady
efektivity.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi si na jednej strane Zalobca vo
veci samej, pan Michael Schiitte, a na druhej strane Finanzamt Brilon (Da?ovy urad Brilon,
Nemecko) (?alej len ,da?ovy Urad"“), vo veci priznania prava na oslobodenie od DPH, ktoré si
dodato?ne uplat?uje nemecky da?ovy Urad, a arokov z tejto dane na zéklade spravodlivého
zaobchéadzania.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 168 pism. a) smernice o DPH uvadza:

,Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato mé pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou.”

4 Pod?a ?lanku 178 pism. a) tejto smernice na uplatnenie prava na odpo?itanie dane
uvedené v ?lanku 168 pism. a) spomenutej smernice zdanite?na osoba ,na odpo?itanie dane...
tykajuce sa dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, musi ma? faktaru vyhotovenu v sulade s
hlavou Xl kapitolou 3 oddielmi 3 az 6.

Nemecké pravo

5 Ustanovenie § 163 Abgabenordnung (Da?ovy poriadok, BGBI. 2002 I, s. 3866) (?alej len
,AQ") stanovuje:

,L.  Dane sa mbzu stanovi? v nizSej vySke a pri stanoveni dani sa nemusia zoh?adni? jednotlivé
zda?ovacie zaklady, ktoré da? zvySuju, ak by uloZzenie dani nebolo pod?a okolnosti jednotlivého
pripadu spravodlivé.

6 Ustanovenie § 227 AO stanovuje:

,Da?ové urady mdzu prava vyplyvajuce z da?oveho dihu Uplne alebo ?iasto?ne odpusti?, ak by
bol ich vyber pod?a okolnosti jednotlivého pripadu nespravodlivy; za rovnakych okolnosti sa mézu
vrati? alebo odpo?ita? uz zaplatené sumy.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 Zalobca vo veci samej je po?nohospodar, ktory tieZ prevadzkuje lesnicky podnik. V rokoch
2011 az 2013 kupil drevo od réznych dodavate?ov a nasledne ho ?alej predal a dodal svojim
zakaznikom ako palivové drevo. Zatia? ?0 sadzba DPH uvedena na fakturach jeho dodavate?ov
bola beZna sadzba vo vyske 19 %, sadzba uvedena na faktdrach, ktoré Zalobca vo veci samej
zaslal svojim zakaznikom, bola znizena sadzba vo vyske 7 %.



8 Dodavatelia zakazdym uskuto?nili da?ové priznanie k DPH a odviedli nemeckému
da?ovému tradu da? vo vyske 19 %. Zalobca vo veci samej v3ak priznal predaje, ktoré uskuto?nil,
iba vo vySke 7 % a odpo?ital DPH zaplatenu na vstupe tykajlicu sa nakupov vo vyske 19 %. Z
toho vyplyvajuci da?ovy dlh Zalobca vo veci samej zaplatil nemeckému da?ovému Uradu.

9 Finanzgericht Minster (Finan?ny sud Munster, Nemecko), ktory je vnutroStatnym studom,
ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, spres?uje, Ze nikdy neexistovali naznaky
bezprostrednej platobnej neschopnosti Zalobcu vo veci samej ani podozrenia z podvodu z jeho
strany. V ramci da?ovej kontroly da?ovy urad vSak dospel k zaveru, Ze plnenia Zalobcu vo veci
samej na vystupe nepodliehaju znizenej sadzbe dane, ale riadnej sadzbe dane.

10  V nadvéaznosti na tuto da?ovu kontrolu bolo na Finanzgericht Minster (Finan?ny sud
Munster) za?até sudne konanie. Na zaver tohto sudneho konania tento sud v rozsudku z 2. jula
2019, ktory nadobudol pravnu silu rozhodnutej veci, dospel k zaveru, Ze plnenia Zalobcu vo veci
samej na vystupe skuto?ne podliehali znizenej sadzbe DPH. Usudil vSak, Ze aj ndkupy
uskuto?nené Zalobcom vo veci samej podliehali zniZzenej sadzbe 7 %. Odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe Zalobcu vo veci samej bolo v désledku toho primerane znizené.

11 Na 0?ely vykonania tohto rozsudku da?ovy Urad rozhodnutiami z 30. septembra 2019
pozadoval sumy DPH splatné za roky 2011 az 2013, zvy3ené o Groky. Zalobca vo veci samej sa
teda obratil na svojich dodavate?ov, aby opravili faktury, ktoré sa ho tykaju, a zaplatili mu rozdiel.

12  VSetci dodavatelia vzniesli vo?i Zalobcovi vo veci samej namietku preml?ania stanovenu
nemeckym ob?ianskym pravom. Dotknuté faktury teda neboli opravené a Zalobcovi vo veci samej
jeho dodavatelia nevratili poZzadované sumy.

13  Zatychto okolnosti Zalobca vo veci samej zaslal da?ovému Uradu listom z 24. oktobra 2019
Ziados? o priznanie oslobodenia od a posteriori vymahanej DPH a arokov tykajucich sa tejto sumy
DPH v sulade s 8 163 a 227 AO z dévodu spravodliveého zaobchadzania.

14  Da?ovy Urad zamietol tuto Ziados? rozhodnutiami z 3. a 16. decembra 2019 z dévodu, Ze
Zalobca vo veci samej bol sdm zodpovedny za situaciu. S?aznosti, ktoré podal proti tymto
zamietavym rozhodnutiam, boli tieZ rozhodnutim vydanym 24. jula 2020 povaZované za
nedévodné.

15  Zalobca vo veci samej napadol zamietnutie svojej Ziadosti o priznanie oslobodenia od

a posteriori vymahanej DPH na vnutroStatnom suade. Tento sud ma pochybnosti, pokia? ide o
vyklad smernice o DPH v suvislosti s uplatnenim zasady da?ovej neutrality a zasady efektivity na
pravo na vratenie dane.

16  Jeho pochybnosti vyplyvaju aj z moznosti dodavate?ov opravi? faktiry bez ?asového
obmedzenia, a teda tak urobi? az po vrateni dane kupujucemu nemeckym da?ovym organom. Ak
by tito dodavatelia nasledne Ziadali od tohto Uradu vratenie preplatku, vystavilo by to uvedeny
arad riziku, Ze bude musie? vrati? tu isti DPH dvakrat bez toho, aby mohli nevyhnutne podnikni?
kroky vo?i kupujucemu tovaru, na ktory sa vz?ahuju uvedené faktary.

17  Zatychto okolnosti Finanzgericht Minster (Finan?ny sud Munster) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

»VyZaduju ustanovenia smernice [0 DPH], najma zasada da?ovej neutrality a zasada efektivity, za
okolnosti, aké existuju v konani vo veci samej, Ze Zalobca ma ma? pravo na vratenie preplatku
[DPH], ktoru zaplatil svojim dodavate?om na vstupe, vratane Urokov, priamo od da?oveho organu,



aj ke? eSte existuje moznos?, Ze dodavatelia na vstupe sa neskor obratia na da?ovy organ so
s?aznos?ou z dévodu opravy faktar, a tento organ potom — pripadne — uz nebude méc?
podnikna? kroky vo?i Zalobcovi vo veci samej, a tak existuje riziko, Ze da?ovy organ bude musie?
td ista [DPH] vréati? dvakrat?”

O prejudicialnej otazke

18  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa smernica o DPH, ako aj zasada
neutrality DPH a zdsada efektivity maju vyklada? v tom zmysle, Ze vyZaduja, aby prijemca
dodania tovaru disponoval priamo vo?i da?ovému Uradu pravom na vratenie nedévodne
fakturovanej DPH, ktoru zaplatil svojim dodavate?om a ktoru tito dodavatelia zaplatili da?ovej
sprave, ako aj suvisiace Uroky, za okolnosti, kde na jednej strane bez toho, aby mu bolo mozné
vytyka? podvod, zneuZitie alebo nedbanlivos?, sa uz nemdze domaha? tohto vratenia od tychto
dodavate?ov z dévodu preml?ania stanoveného vnutrostatnym pravom, a na druhej strane
existuje formélna moznos?, Ze uvedeni dodavatelia budd neskér pozadova? od da?ového uradu
vratenie preplatku po oprave faktur, ktoré pévodne vystavili prijemcovi tychto dodani.

19 Na Gvod treba uvies?, Ze pravo na odpo?itanie dane je neoddelite?nou st?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade nemd&zZe by? obmedzené. Cie?om reZimu odpo?itania dane je totiz
zbavi? zdanite?nu osobu za?azenia DPH splatnej alebo zaplatenej v rdmci vSetkych jej
ekonomickych ?innosti. Spolo?ny systém DPH v dosledku toho zabezpe?uje neutralitu, pokia? ide
o da?ové za?azenie vSetkych ekonomickych ?innosti bez oh?adu na ich ciele alebo vysledky pod
podmienkou, Ze tieto ?innosti samy osebe v zasade podliehaju DPH (rozsudok zo 6. februara
2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, body 30 a 31, ako aj citovana judikatura).

20  Zasada neutrality DPH preto predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systéemu DPH. Za
tychto okolnosti je Ziados? o vratenie nedévodne zaplatenej DPH su?as?ou naroku na vymahanie
plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, ktorého U?elom je pod?a ustalenej judikatiry naprava
dosledkov nezlu?ite?nosti dane s pravom Unie, a to odstranenim hospodarskeho za?aZenia,
ktorym bol v kone?nom désledku neodévodnene za?azeny hospodarsky subjekt a ktoré tento
subjekt skuto?ne znésal (pozri vtomto zmysle rozsudok z 2. jula 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, body 24 a 25, ako aj citovanu judikataru).

21  Ztoho ddvodu pri neexistencii pravnej tpravy Unie v oblasti Ziadosti o vratenie dane ma
vnutroStatny pravny poriadok kazdého ?lenského Statu upravova? podmienky, za ktorych mozno
poda? takato Ziados?, pri7om uvedené podmienky musia reSpektova? zasady ekvivalencie a
efektivity, teda nesmu by? ani nevyhodnejSie ako podmienky tykajuce sa podobnych Ziadosti
zaloZené na ustanoveniach vnutroStatneho prava, ani stanovené takym spésobom, aby prakticky
znemoznili vykon prav priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudky z 15. marca 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 37, a z 26. aprila 2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, bod 50).

22  Ke?Ze aj ur?enie podmienok, za ktorych mozno opravi? nedévodne fakturovanu DPH, v
zasade prinalezi ?lenskym Statom, Suadny dvor pripustil, Ze systém, v ktorom na jednej strane
dodavate? tovaru, ktory omylom zaplatil da?ovym organom DPH, mdzZe poziada? o jej vratenie, a
na druhej strane nadobudate? tohto tovaru méze pod?a ob?ianskeho prava poda? Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia proti tomuto dodavate?ovi, reSpektuje zasady neutrality a
efektivity. Takyto systém totiZ umoZz?uje uvedenému nadobudate?ovi, ktory znasal da?
fakturovanu omylom, ziska? vratenie nespravne zaplatenych sum (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, body 38 a 39, ako aj z
26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 51).

23 Ak savSak vratenie DPH stane nemoZnym alebo nadmerne ?azkym, najma v pripade



platobnej neschopnosti dodavate?a, zasada efektivity mbze vyZzadova?, aby mal dotknuty
nadobudate? tovaru moznos? adresova? svoju Ziados? o vratenie priamo da?ovym organom.
?lenské Staty tak musia na U?ely dodrZzania zasady efektivity upravi? nastroje a procesné postupy
potrebné na to, aby mala uvedena osoba moznos? ziska? spa? nespravne fakturovanu da? (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, bod 41, a z 26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 53).

24  Okrem toho v pripade, Ze sa na zaklade objektivnych dékazov preukaze, Ze k uplatneniu
prava na vratenie nedévodne fakturovanej a zaplatenej DPH doslo podvodne alebo zneuZivajucim
spésobom, musi sa toto pravo zamietnu? (rozsudky z 2. jula 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, bod 38, a z 13. oktobra 2022, HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, bod 28, ako aj
citovana judikatara). Naproti tomu vzh?adom na miesto, ktoré mé zasada neutrality DPH v
spolo?nom systéme DPH, sa sankcia spo?ivajuca v absolithom odmietnuti prava na vratenie
nespravne fakturovanej a nedévodne zaplatenej DPH javi ako neprimerana, ak nie je preukazany
Ziadny podvod ani zdsah do Statneho rozpo?tu, a to aj v pripade preukazanej nedbanlivosti zo
strany zdanite?nej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jula 2012, EMS?Bulgaria Transport,
C?284/11, EU:C:2012:458, bod 70, a z 2. jula 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 37).

25 S prihliadnutim na judikaturu citovana v bodoch 19 az 24 tohto rozsudku vnutroStatna
pravna Uprava alebo prax, ktora vedie k odmietnutiu vratenia DPH zaplatenej na vstupe
nadobudate?ovi tovaru, ktora mu bola nedévodne vyfakturovana a ktoru zaplatil ako preplatok
svojim dodavate?om, sa zda by? nielen v rozpore so zasadou neutrality DPH a so zasadou
efektivity, ale aj neprimerana, ak neméze od tychto dodavate?ov pozadova? toto vratenie len z
dévodu preml?ania, na ktoré sa tito dodavatelia vo?i nemu odvolavaju, a ak sa mu nevytyka
Ziadny podvod, zneuZitie alebo nedbanlivos? z jeho strany.

26  Zatychto podmienok, ak je pre nadobudate?a nemozné alebo nadmerne ?azké ziska? od
dodavate?ov vratenie nedévodne fakturovanej a zaplatenej DPH, tento nadobudate? ma v pripade
neexistencie preukdzaného podvodu, zneuZitia alebo nedbanlivosti pravo obrati? sa so svojou
Ziados?ou o vratenie priamo na da?ovy Urad.

27  Anirozsudok z 13. januéara 2022, Zipvit (C?156/20, EU:C:2022:2), ani neexistencia
platobnej neschopnosti dodavate?ov, ani riziko dvojitého vratenia, na ktoré poukazuje vnutrostatny
sud, nemdzu spochybni? toto posudenie.

28  Pokia? ide po prvé o tento posledny uvedeny rozsudok, treba uvies?, Ze na rozdiel od
pripadu vo veci samej sa s?aznos? Zalobcu vo veci, v ktorej bol vyhlaseny uvedeny rozsudok,
tykala plneni, ktoré boli nespravne oslobodené od DPH. V tejto veci sa pritom dodavate? jednak
nepokusil ziska? od svojho zakaznika spa? DPH, ktor4 bola nespravne opomenuta, a jednak
da?ovy Urad nevydal opravny da?ovy vymer vo?i dodavate?ovi. Z dévodu tychto okolnosti Studny
dvor rozhodol, Ze zdanite?n& osoba sa nemdze domaha? odpo?itania sumy DPH, ktora jej nebola
fakturovana a ktoru teda neziskala od kone?ného spotrebite?a (rozsudok z 13. januara 2022,
Zipvit, C?156/20, EU:C:2022:2, bod 31).



29 Pokia? ide po druhé o otazku, ?i neexistencia platobnej neschopnosti dodavate?ov moze
ma? vplyv na pravo na vratenie DPH vzh?adom na judikatiru uvedenu v bode 23 tohto rozsudku,
je nepochybné, Ze systematické pouzivanie prislovky ,najma“ v tejto judikatire sved?i o tom, Ze
pripad platobnej neschopnosti dodavate?ov je len jednou z okolnosti, za ktorych moéze by?
nemozné alebo nadmerne ?azké ziska? vratenie nedévodne fakturovanej a zaplatenej DPH
(rozsudky z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 41; z
26. aprila 2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, bod 53; z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft,
C?691/17, EU:C:2019:327, body 42 a 48, ako aj z 13. oktébra 2022, HUMDA, C?397/21,
EU:C:2022:790, bod 22).

30 Pokia? ide po tretie o riziko dvojitého vratenia z dévodu, Ze dodavatelia by mohli opravi?
faktary, ktoré boli pévodne vystavené nadobudate?ovi, po vrateni da?ovym Uradom
nadobudate?ovi, a nasledne poZiada? tento organ o vratenie preplatku, treba poznamena?, ze
takéto riziko je za okolnosti, o aké ide vo veci samej, v zasade vyla?ené.

31  Ako je totiz uvedené v bode 24 tohto rozsudku, priznanie prava na vratenie nedévodne
vyfakturovanej a zaplatenej DPH musi by? odmietnuté, ak sa preukéze, Ze toto pravo sa uplat?uje
podvodne alebo zneuZzivajucim sp6sobom.

32  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze na to, aby bola konStatovana existencia
zneuzivajuceho konania v oblasti DPH, je potrebné, aby boli splnené dve podmienky. Po prvé
predmetné plnenia napriek formalnemu splneniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach smernice o DPH a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajicej tito smernicu
musia vies? k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym
tymito ustanoveniami. Po druhé zo vSetkych objektivnych skuto?nosti musi vyplyva?, Ze hlavhym
cie?om predmetného plnenia je len ziska? da?ovu vyhodu (rozsudky z 21. februara 2006, Halifax
ai., C?255/02, EU:C:2006:121, body 74 a 75, a z 15. septembra 2022, HA.EN., C?227/21,
EU:C:2022:687, bod 35).

33 V prejednavanej veci sa zd4, s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykona? vnutroStatnemu
sudu, Ze na jednej strane nadobudate? zaplatil dodavate?om sumy DPH uvedené na faktarach a
Ze na druhej strane tito dodavatelia zaplatili tieto sumy DPH da?ovému Uradu. Ak by teda uvedeni
dodavatelia opravili tieto faktlry a podali Ziadosti o vratenie preplatku na tomto Urade po tom, ?0 ju
tento Urad vratil nadobudate?ovi fakturovaného tovaru, hoci v prvom rade ti isti dodavatelia
vzniesli vo?i tomuto nadobudate?ovi namietku preml?ania, a teda jasne preukézali, Ze nemaju
zaujem o napravu situécie, tieto Ziadosti by mohli ma? iny cie?, ako ziska? da?ovu vyhodu, ktor4
je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality. Takéto konanie je teda v zmysle uz citovanej
judikatary zneuzivajuce a nemdze vies? k vrateniu sumy uvedenym dodavate?om, ?0 vylu?uje
riziko dvojitého vratenia.

34  Pokia? ide napokon o uroky, Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze ak ?lensky Stat vybral
dane v rozpore s pravidlami prava Unie, maji osoby podliehajlice sidnej pravomoci pravo na
vratenie nielen nepravom vybranej dane, ale aj sum, ktoré boli tomuto Statu zaplatené alebo nim
vybrané v priamej suvislosti s touto da?ou, ?0 zah??a aj straty vzniknuté nemoznos?ou
disponova? s tymito pe?aznymi sumami v dosledku pred?asnej splatnosti dane (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 12. decembra 2006, Test Claimants in the Fll Group Litigation, C?446/04,
EU:C:2006:774, bod 205, a z 13. oktdébra 2022, HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790, bod 32).



35 V prejednavanej veci by len vykonanie rozsudku vnutrostatneho sadu z 2. jula 2019, ktorym
sa znizilo odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe z 19 % na 7 %, mohlo vies? k hospodarskemu
za?azeniu Zalobcu vo veci samej zodpovedajucemu rozdielu medzi riadnou sadzbou DPH a
znizenou sadzbou.

36  Za predpokladu, Ze by Zalobca vo veci samej uz skuto?ne zaplatil da?ovému Gradu sumu
zodpovedajucu zniZeniu jeho pévodného odpo?itania, znasal by finan?nd ujmu, ke?Ze s touto
sumou nemoze disponova?. Z toho vyplyva, Ze v pripade nevratenia DPH neopravnene vybratej
uradom v primeranej lehote musi by? tato ujma v rozsahu, v akom vyplyva z porusenia prava Unie
?lenskym Statom pod?a bodu 25 tohto rozsudku, kompenzovana zaplatenim Urokov z omeskania.

37 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené dévody treba na polozenu otazku odpoveda? tak, ze
smernica o DPH, ako aj zasada neutrality DPH a zdsada efektivity sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze vyZaduju, aby prijemca dodania tovaru disponoval priamo vo?i da?ovému Uradu pravom na
vratenie nedévodne fakturovanej DPH, ktoru zaplatil svojim dodavate?om a ktoru tito dodavatelia
zaplatili da?ovej sprave, ako aj suvisiace uroky, za okolnosti, kde na jednej strane bez toho, aby
mu bolo mozné vytyka? podvod, zneuZitie alebo nedbanlivos?, sa uz nemdze domaha? tohto
vratenia od tychto dodavate?ov z dévodu preml?ania stanoveného vnutrostatnym pravom, a na
druhej strane existuje formalna moznos?, Ze uvedeni dodavatelia budu neskér poZzadova? od
da?ového Uradu vratenie preplatku po oprave faktar, ktoré povodne vystavili prijemcovi tychto
dodani. V pripade nevratenia DPH neopravnene vybranej da?ovym uradom v primeranej lehote sa
ma by? ujma, ktora vznikla z dévodu nemoznosti disponova? so sumou zodpovedajucou tejto
neopravnene vybratej DPH, kompenzova? zaplatenim Urokov z omesSkania.

O trovach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty, zmenené smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, ako aj zasada neutrality
dane z pridanej hodnoty (DPH) a zasada efektivity

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

vyZaduju, aby prijemca dodania tovaru disponoval priamo vo?i da?ovému Uradu pravom na
vratenie nedévodne fakturovanej DPH, ktoru zaplatil svojim dodavate?om a ktoru tito
dodéavatelia zaplatili da?ovej sprave, ako aj suvisiace uroky, za okolnosti, kde na jednej
strane bez toho, aby mu bolo mozné vytyka? podvod, zneuZitie alebo nedbanlivos?, sa uz
nemdze domaha? tohto vratenia od tychto dodavate?ov z dévodu preml?ania stanoveného
vnutrosStatnym pravom, a na druhej strane existuje formalna moznos?, Zze uvedeni
dodavatelia budu neskér pozadova? od da?oveho Uradu vratenie preplatku po oprave
faktar, ktoré pévodne vystavili prijemcovi tychto dodani. V pripade nevratenia DPH
neopravnene vybranej da?ovym Uradom v primeranej lehote sa ma ujma, ktora vznikla z
dévodu nemoznosti disponova? so sumou zodpovedajlcou tejto neopravnene vybratej
DPH, kompenzova? zaplatenim arokov z omeSkania.



Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



