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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

23. listopadu 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 53 — Sluzby spo?ivajici v umozn?ni p?istupu k zabavnim akcim — Misto
poskytnuti sluzeb — Vysilani interaktivnich videochat? prost?ednictvim streamingu — Poskytnuti

prostor a za?izeni nezbytného pro po?izovani videozdznam? p?edstaveni, jakoZ i poskytovani
podpory za G?elem zajist?ni kvality p?edstaveni”

Ve v?ci C?532/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 3. ?ervna 2022,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. srpna 2022, v ?izeni

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj

proti

SC Westside Unicat SRL,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni E. Regan (zpravodaj), p?edseda patého senatu vykonavajici funkci p?edsedy senatu, I.
Jarukaitis a D. Gratsias, soudci,

generalni advokatka: L. Medina,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za SC Westside Unicat SRL: L. M. Roman, avocat?,

- za rumunskou vladu: E. Gane a O.-C. Ichim, jako zmocn?nkyn?,

- za Evropskou komisi: A. Armenia a T. Isacu de Groot, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 53 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Ginora 2008 (U?. v?st. 2008, L
44, s. 11) (dale jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi spole?nosti SC Westside Unicat SRL (dale
jen ,Westside Unicat“) na stran? jedné a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-
Napoca (Regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Kluzi-Napoce, Rumunsko) a
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (Zupni sprava ve?ejnych financi v KluZi,
Rumunsko) (dale jen spole?n? ,da?ovy organ“) ve v?ci rozhodnuti tohoto organu povazovat
sluzby poskytované touto spole?nosti za sluzby podléhajici dani z p?idané hodnoty (DPH) v
Rumunsku.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice 2006/112

3 Sm?rnice 2006/112 obsahuje v hlav? V, nadepsané ,Misto zdanitelného pIin?ni“, kapitolu 3,
nadepsanou ,Misto poskytnuti sluzby“. Tato kapitola 3 obsahuje oddil 2, nadepsany ,,Obecné
pravidla“, ktery zahrnuje ?lanky 44 a 45.

4 ?lanek 44 této sm?rnice stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, ktera jedna jako takova, je misto, kde ma tato
osoba sidlo ekonomické ?innosti. Pokud je vSak tato sluzba poskytnuta stalé provozovn? osoby
povinné k dani nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeji ekonomické ?innosti, je mistem
poskytnuti této sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala
provozovna neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma osoba povinna k dani, které je
tato sluzba poskytnuta, bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrZuje.”

5 ?lanek 45 uvedené sm?rnice stanovi:

~Mistem poskytnuti sluzby osob? nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické ?innosti. Pokud je v3ak tato sluzba poskytnuta stalou provozovnou poskytovatele
nachazejici se v mist? jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ?innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachazi tato stala provozovna. Pokud takové sidlo nebo stala provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlist? nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

6 Kapitola 3 hlava V téZze sm?rnice obsahuje rovn?z oddil 3, nadepsany ,ZvIastni ustanoveni®,
ktery zahrnuje ?lanky 46 az 59a sm?rnice 2006/112.

7 ?lanek 53 této sm?rnice zni nasledovn?:

.Mistem poskytnuti sluzby spo?ivajici v opravn?ni ke vstupu na kulturni, um?lecké, sportovni,
v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné akce, jako jsou veletrhy a vystavy, nebo vedlejsi
sluzby souvisejici s timto vstupem osob? povinné k dani je misto, kde se tato akce skute?n? kona."

8 ?lanek 54 uvedené sm?rnice stanovi:

»L.  Mistem poskytnuti sluzby nebo vedlejSi sluzby vztahujici se ke kulturnim, um?leckym,



sportovnim, v?deckym, vzd?lavacim, zdbavnim nebo podobnym akcim, jako jsou veletrhy a
vystavy, v?etn? poskytnuti sluzby organizatorem této akce, osob? nepovinné k dani je misto, kde
se tato akce skute?n? kona.

2.  Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb osob? nepovinné k dani je misto, kde je sluzba
skute?n? poskytnuta:

a) vedlejSi p?epravni sluzby, jako jsou nakladka, vykladka, manipulace a podobné ?innosti;
b)  oce?ovani movitého hmotného majetku a prace na tomto majetku.”

Sm?rnice 2008/8

9 Bod 6 od?vodn?ni sm?rnice 2008/8 uvadi:

»Za ur?itych okolnosti nejsou obecna pravidla o mist? poskytnuti sluzby osobam povinnym i
nepovinnym k dani pouzitelnd a m?ly by se misto nich uplatnit vymezené vyjimky. Ty by m?ly
vychazet p?evazn? ze stavajicich kritérii a m?ly by odrézet zasadu zdan?ni v mist? spot?eby,
p?i?emz by nem?ly p?edstavovat nep?im??ené administrativni zatizeni pro n?které obchodniky.*

10  ?lanek 3 této sm?rnice zavedl od 1. ledna 2011 mimo jiné ?lanky 53 a 54 sm?rnice
2006/112, ve zn?ni uvedeném v bodech 7 a 8 tohoto rozsudku.

Provad?ci na?izeni (EU) ?. 282/2011

11 ?lanek 32 odst. 1 a 2 provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna
2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1), stanovi:

»L.  Sluzby spo?ivajici v zajiSt?ni vstupu na kulturni, um?leckeé, sportovni, v?decké, vzd?lavaci,
zabavni nebo podobné akce ve smyslu ?lanku 53 sm?rnice 2006/112/ES zahrnuji poskytnuti
sluzeb, jejichz podstatnym rysem je ud?leni opravn?ni ke vstupu na akci vym?nou za vstupenku
nebo Uplatu, v?etn? Uplaty v podob? p?edplatného, sezonni vstupenky nebo pravidelného
poplatku.

2.  Odstavec 1 se vztahuje zejména na:

a) opravn?ni ke vstupu na kulturni p?edstaveni, divadelni p?edstaveni, cirkusova p?edstaveni,
na trhy a veletrhy, do zabavnich park?, na koncerty, na vystavy, jakoz i na dalSi podobné kulturni
akce;

[...]"
12 ?lanek 33 tohoto provad?ciho na?izeni stanovi:

.vedlejSi sluzby uvedené v ?lanku 53 sm?rnice 2006/112/ES zahrnuji sluzby p?imo souvisejici se
vstupem na kulturni, um?lecke, sportovni, v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné akce,
poskytované osob? U?astnici se akce samostatn? za protipIn?ni.

Takové vedlejSi sluzby zahrnuji zejména pouzivani Saten nebo hygienickych za?izeni, avSak
nezahrnuji prosté sluzby zprost?edkovani souvisejici s prodejem vstupenek.”

13  ?lanek 33a uvedeného provad?ciho na?izeni, ktery byl dopin?n provad?cim na?izenim
Rady (EU) 2. 1042/2013 ze dne 7. ?ijna 2013 (U?. v?st. 2013, L 284, s. 1), stanovi:



»,Na poskytnuti vstupenek, které oprav?uji ke vstupu na kulturni, um?lecké, sportovni, v?decke,
vzd?lavaci, zabavni nebo podobné akce, zprost?edkovatelem jednajicim vlastnim jménem, ale na
U?et organizatora, nebo jinou osobou povinnou k dani, nez je organizator, jednajici na vlastni U?et,
se vztahuji ?lanek 53 a ?I. 54 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES."

Provad?ci na?izeni ?. 1042/2013
14  Bod 15 od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 1042/2013 uvadi:

,V souladu se sm?rnici 2006/112/ES se vstup na kulturni, um?lecké, sportovni, v?deckeé,
vzd?lavaci, zabavni nebo podobné akce ma za vSech okolnosti zdanit v mist?, kde se akce
skute?n? kond. Je t?eba jasn? stanovit, Ze to plati i v p?ipad?, Ze vstupenky na takoveé akce
neprodava p?imo organizator, ale distribuuji je zprost?edkovatelé.”

Sm?rnice (EU) 2022/542

15 Bod 18 od?vodn?ni sm?rnice Rady (EU) 2022/542 ze dne 5. dubna 2022, kterou se m?ni
sm?rnice 2006/112/ES a (EU) 2020/285, pokud jde o sazby dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2022, L 107, s. 1), uvadi:

.V zajmu zajist?ni zdan?ni v ?lenském stat? spot?eby je nezbytné, aby veskeré sluzby, které
mohou byt p?ijemci poskytnuty elektronickymi prost?edky, byly zdanitelné v mist?, kde je
p?ijemce usazen nebo ma trvalé bydlist? nebo misto, kde se obvykle zdrzuje. Je proto nezbytné
zm?nit pravidla upravujici misto poskytnuti sluzeb v souvislosti s t?mito ?innostmi.”

16  ?lanek 1 sm?rnice 2022/542 zm?nil ?lanek 53 sm?rnice 2006/112 tak, Ze do n?j byl dopIin?n
nasledujici pododstavec.

»rento ?lanek se nevztahuje na opravn?ni ke vstupu na akce uvedené v prvnim pododstavci,
pokud je tato U?ast virtualni.”

Rumunské pravo
Da?ovy zakonik

17  ?lanek 278 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (zdkon ?. 227/2015, da?ovy zakonik) ze
dne 8. za&?i 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 688 ze dne 10. za?i 2015) (dale jen
,<da?ovy zakonik"), nadepsany ,Misto poskytnuti sluzby*, zejména stanovi:

»2.  Mistem poskytnuti sluzby osob? povinné k dani, kterd jedna jako takova, je misto, kde ma
tato osoba sidlo ekonomické ?innosti. [...]

[..]

6. OdchyIn? od odstavce 2 se za misto poskytnuti nasledujicich sluzeb povaZzuje:

[...]

b)  misto, kde se akce skute?n? konaji, pokud jde o poskytovani sluzeb osob? povinné k dani
spo?ivajicich v opravn?ni ke vstupu na kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci,
zabavni nebo podobné akce, jako jsou veletrhy a vystavy, nebo poskytovani vedlejSich sluzeb
souvisejicich s timto vstupem. [...]



Metodické provad?ci normy k da?ovému zakoniku

18 Bod 22 odst. 4, 5, 7 a 8 Hot?rarea Guvernului nr. 1 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (na?izeni rumunské
vlady ?. 1 ze dne 6. ledna 2016 o schvéleni zp?sob? provad?ni zdkona ?. 227/2015 o da?ovém
zakoniku) (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 22 ze dne 13. ledna 2016) stanovi:

»(4)  Sluzby spo?ivajici v poskytnuti opravn?ni ke vstupu na kulturni, um?lecké, sportovni,
v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné akce uvedené v ?I. 278 odst. 6 pism. b) da?ového
zakoniku zahrnuji poskytnuti sluzeb, jejichz podstatnym rysem je ud?leni opravn?ni ke vstupu na
akci vym?nou za vstupenku nebo Uplatu, v?etn? Uplaty v podob? p?edplatného, sezénni
vstupenky nebo pravidelného poplatku.

(5) Odstavec 4 zahrnuje zejména poskytnuti: opravn?ni ke vstupu na kulturni p?edstaveni,
divadelni p?edstaveni, cirkusova p?edstaveni, na trhy a veletrhy, do zabavnich park?, na
koncerty, na vystavy, jakoZ i na dalSi podobné kulturni akce; [...]

[...]

(7) VedlejSi sluzby uvedené v ?l. 278 odst. 6 pism. b) da?ového zakoniku zahrnuji sluzby
p?imo souvisejici se vstupem na kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci, zabavni
nebo podobné akce, poskytované osob? U?astnici se akce samostatn? za protipIn?ni. Takové
vedlejSi sluzby zahrnuji zejména pouzivani Saten nebo hygienickych za?izeni, avSak nezahrnuji
prosté sluzby zprost?edkovani souvisejici s prodejem vstupenek.

(8) Na poskytnuti vstupenek, které oprav?uji ke vstupu na kulturni, um?lecké, sportovni,
v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné akce, zprost?edkovatelem jednajicim vlastnim
jménem, ale na U?et organizatora, nebo jinou osobou povinnou k dani, nez je organizator,
jednajici na vlastni U?et, se vztahuji ?I. 278 odst. 5 pism. f) a odst. 6 pism. b) da?ového zakoniku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

19  Westside Unicat je spole?nost se sidlem v Rumunsku, kter& provozuje nahravaci
videostudio. Jeji hlavni hospoda?ska ?innost spo?iva v prodeji erotického digitalniho obsahu
spole?nosti StreamRay USA Inc. (dale jen ,StreamRay"), zejména v podob? online a osobnich
vizualnich komunikaci (dale jen ,videochaty") uskute??ovanych s G?inkujicimi.

20  Spole?nost StreamRay je pravnicka osoba zapsana ve Spojenych statech, ktera na svych
internetovych strankéch Ziv? vysila videa z t?chto relaci a zp?istup?uje svym zékaznik?m,
fyzickym osobam, rozhrani nezbytné pro interakci s G?inkujicimi.

21 U?inkujici, kte?i vyuzivaji sluzby spole?nosti Westside Unicat, uzaviraji s touto spole?nosti
smlouvu nazvanou ,Smlouva o sdruzeni*, jak je uvedeno v p?edkladacim rozhodnuti. Podepisuji
rovn?z prohlaseni, v n?mz spole?nosti StreamRay potvrzuji, Ze pov??uji studio, a sice spole?nost
Westside Unicat, ,vyb?rem a inkasem vSech ?astek", které jim nalezi za jimi uskute?n?na
vystoupeni v ramci t?chto videochat?, a vyslovn? souhlasi s tim, aby jim tyto ?astky vyplacelo
studio.



22  Spole?nost StreamRay, ktera poskytuje sluzby vlastnim jménem, upravuje obchodni
podminky pro to, aby zakaznici mohli sledovat dot?ena vystoupeni a komunikovat s U?inkujicimi.
Tato spole?nost zejména stanovuje a vybira poplatky, které plati za timto U?elem zakaznici. Z
takto vybranych p?ijm? se procentni podil p?evede spole?nosti Westside Unicat, ktera ?ast t?chto
p?ijm? vyplaci u?inkujicim.

23  V navaznosti na da?ovou kontrolu tykajici se stanoveni DPH, ktera m?la byt odvedena za
obdobi od 1. za?i 2019 do 30. ?ervna 2020, vydal da?ovy organ dne 13. listopadu 2020 platebni
vym?r, podle kterého byla spole?nost Westside Unicat povaZzovana za osobu povinnou zaplatit
doplatek DPH ve vysi 640 433 rumunskych lei.

24 Toto rozhodnuti bylo zaloZeno na skute?nosti, Ze na rozdil od toho, co uvedla spole?nost
Westside Unicat p?i vystavovani faktur adresovanych spole?nosti SteamRay, je t?eba za misto
poskytnuti sluzeb prvn? uvedené spole?nosti povazovat Rumunsko v souladu s ?I. 278 odst. 6
pism. b) da?ového zakoniku. Spole?nost Westside Unicat je totiZ organizatorem dot?enych
interaktivnich p?edstaveni, jak vyplyva ze smluv podepsanych se spole?nosti StreamRay. Tato
p?edstaveni p?itom p?edstavuji zabavni akce ve smyslu ?lanku 53 sm?rnice 2006/112, takze je
t?eba pouzit ?eSeni p?ijaté v rozsudku ze dne 8. kv?tna 2019, Geelen (C?568/17,
EU:C:2019:388), podle kterého musi byt za misto poskytnuti sluzby spo?ivajici v nabizeni
erotickych videochat? nata?enych a p?enasenych ziv? prost?ednictvim internetu povazovano
misto, kde ma poskytovatel sidlo ekonomické ?innosti.

25  Po neusp?sSném spravnim odvolani proti tomuto platebnimu vym?ru podala spole?nost
Westside Unicat Zalobu k Tribunalul Maramure? (Soud prvniho stupn? v Maramure?, Rumunsko),
ktery rozsudkem ze dne 19. ?ijna 2021 této Zalob? ?aste?n? vyhov?l. Tento soud m?| totiz za to,
Ze spole?nost StreamRay je organizatorkou dot?enych zabavnich akci, jelikoz svym zakaznik?m
umoz?uje p?istup k interaktivnim videochat?m erotické povahy.

26  Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku odvolani ke Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v
Kluzi, Rumunsko), ktery je p?edkladajicim soudem. Na podporu tohoto odvolani v podstat? tvrdil,
Ze se ma za to, Ze jak organizator zdbavni akce, tak vSichni provozovatelé, kte?i se podileji na
umozn?ni p?istupu ve?ejnosti k této akci a kte?i jednaji svym vlastnim jménem, takovy p?istup
poskytuji. Ve v?ci, kterd byla tomuto soudu p?edloZena, je p?itom t?eba mit za to, Ze spole?nost
Westside Unicat jakoZto organizator dot?enych erotickych videochat?, stejn? jako Zalobce v
p?vodnim ?izeni ve v?ci, v niZ byl vydan rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, Geelen (C?568/17,
EU:C:2019:388), poskytuje p?istup k t?mto videochat?m.

27  V této souvislosti ma p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda sluzby poskytované
spole?nosti Westside Unicat spadaji pod pojem poskytovani sluzeb spo?ivajicich v opravn?ni ke
vstupu na zabavni akce ve smyslu ?lanku 53 sm?rnice 2006/112, a p?ipadn? o zp?sobu pouZiti
tohoto ustanoveni.

28  Zat?chto okolnosti se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v KluZzi) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanek 53 [sm?rnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje i na takove
sluzby, o jaké se jedna v tomto sporu, ?ili sluzby poskytované videochatovym studiem
provozovateli internetovych stranek, které spo?ivaji v erotickych relacich natad?enych a
p?enasenych v realném [?ase] prost?ednictvim internetu (Zivé vysilani digitalniho obsahu)?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni p?edb?Znou otazku, je pro u?ely vykladu vyrazu
uvedeného v ?lanku 53 [sm?rnice 2006/112], a sice ,misto, kde se tato akce skute?n? kond’,



relevantni misto, kde U?inkujici vystupuji p?ed webovou kamerou, misto, kde je usazen
organizator relaci, misto, kde zakaznici sleduji zab?ry, anebo je t?eba zohlednit jiné misto?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

29  Jak jasn? vyplyva z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, poskytovani sluzeb, o které
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, spo?iva ve vytva?eni digitalniho obsahu ve form?
interaktivnich videochat? erotické povahy nata?enych nahravacim studiem s cilem zp?istupnit je
provozovateli internetové vysilaci platformy, aby mohly byt Si?eny timto provozovatelem na této
platform?.

30  Proto musi byt prvni otdzka za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu
chapana v tom smyslu, Ze se tyk& toho, zda mé& byt ?lanek 53 sm?rnice 2006/112 vykladan v tom
smyslu, Ze se vztahuje na sluzby poskytované nahravacim videochatovym studiem provozovateli
internetové vysilaci platformy, a sluzby, které spo?ivaji ve vytva?eni digitalniho obsahu ve form?
interaktivnich videochat? erotické povahy natd?enych timto studiem, s cilem zp?istupnit je tomuto
provozovateli, aby je mohl §i?it na uvedené platform?.

31 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanky 44 a 45 sm?rnice 2006/112 obsahuji
obecné pravidlo pro ur?eni mista, s nimZ se pro da?ové U?ely poji poskytovani sluzeb, zatimco
?lanky 46 az 59a této sm?rnice uvadi ?adu zvlastnich p?ipad? (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2019,
Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 20).

32  Jak vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, ?lanky 44 a 45 sm?rnice 2006/112
nemaji p?ednost p?ed jejimi ?lanky 46 az 59a. V kazdé situaci si je tedy t?eba klast otazku, zda
se u této situace jedna o n?ktery z p?ipad? upravenych v ?lancich 46 az 59a. Pokud tomu tak
neni, spada dana situace do p?sobnosti ?lank? 44 a 45 této sm?rnice (rozsudek ze dne 13.
b?ezna 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 21).

33  Ztoho vyplyva, ze ?lanek 53 sm?rnice 2006/112 nema byt povaZzovan za vyjimku z
obecného pravidla, kterou je nutno vykladat restriktivn? (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2019, Srf
konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 22).

34  Pokud jde dale o interaktivni videochaty erotické povahy, nata?ené a p?enasené v realném
[?ase] prost?ednictvim internetu, je pravda, Ze Soudni dv?r v rozsudku ze dne 8. kv?tna 2019,
Geelen (C?568/17, EU:C:2019:388, body 36 az 42), rozhodl, Ze takové videochaty p?edstavuji
zabavni ?innosti, jelikoZ jejich U?elem je poskytnout p?ijemc?m sluzeb zdroj zdbavy, a pojem
zabavni ?innosti se neomezuje na sluzby poskytované za fyzické p?itomnosti p?ijemc? t?chto
?innosti.

35 T?ebaZe Soudni dv?r v tomto rozsudku nasledn? z t?chto tvah vyvodil, Ze takové
poskytovani sluzeb spada do p?sobnosti zvlaStniho pravidla ur?eni mista, d?ive upraveného v ?I.
9 odst. 2 pism. c) prvni odrazce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23),
ve zn?ni sm?rnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kv?tna 2002 (U?. v?st. 2002, L 128, s. 41; Zvl. vyd.
09/01, s. 23), jakoz i v ?I. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni platném v dob? rozhodné z
hlediska skutkového stavu ve v?ci, v niz byl vydan tento rozsudek, je t?eba konstatovat, Ze otazka
poloZena v projednavané v?ci se netyka vykladu tohoto zvlastniho pravidla ur?eni, nybrz jiného
zvlastniho pravidla, které vzhledem k tomu, Ze bylo zavedeno sm?rnici 2008/8, nebylo jest? platné
a nebylo provedeno do prava ?lenskych stat? v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu ve



v?ci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek.

36  Zatimco zvlastni pravidlo ur?eni mista, uvedené v ?1. 9 odst. 2 pism. c¢) prvni odrazce Sesté
sm?rnice 77/388 a v ?l. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112, tak jak byla tato ustanoveni platna v dob?
rozhodné z hlediska skutkového stavu v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019,
Geelen (C?568/17, EU:C:2019:388), se obecn? tykalo kulturnich, um?leckych, sportovnich,
v?deckych, vzd?lavacich, zdbavnich nebo podobnych ?innosti a p?ipadn? téz poskytovani
vedlejSich sluZzeb k t?mto ?innostem, je cilem zvlastniho pravidla ur?eni uvedeného v ?lanku 53
sm?rnice 2006/112 poskytovani sluzeb osob? povinné k dani spo?ivajicich v opravn?ni ke vstupu
na kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci, zabavni nebo podobné akce, jako jsou
veletrhy a vystavy, nebo poskytovani vedlejSich sluzeb souvisejicich s timto vstupem.

37  Zav?r, k n?muz Soudni dv?r dosp?l v rozsudku ze dne 8. kv?tna 2019, Geelen (C?568/17,
EU:C:2019:388), ohledn? rozsahu p?sobnosti zvlastniho pravidla ur?eni stanoveného v ?l. 9 odst.
2 pism. c) prvni odrézce Sesté sm?rnice 77/388 a v ?l. 52 pism. a) sm?rnice 2006/112 proto
nem?ze byt pouZit na zvlastni pravidlo ur?eni mista uvedené v ?lanku 53 sm?rnice 2006/112,
které bylo pouZzitelné v dob?, kdy nastaly skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

38  Pokud jde naproti tomu o rozsah p?sobnosti tohoto druhého pravidla, je t?eba uvést, Zze
podle svého obvyklého smyslu pojem ,akce" ozna?uje p?edstaveni pro ve?ejnost. V d?sledku
toho lze p?i neexistenci konkrétni definice ve sm?rnici 2006/112 vyvodit, Ze pojem ,poskytnuti
sluzby spo?ivajici v opravn?ni ke vstupu na akce*, jak je pouzit v ?lanku 53 této sm?rnice, musi
byt vykladan tak, Ze ozna?uje poskytovani sluzeb, k nimz dochazi po zorganizovani akce, ktera je
p?edm?tem tohoto p?edstaveni, a jejichZ cilem je poskytnout ve?ejnosti p?istup k tomuto
p?edstaveni.

39 Tento zav?r potvrzuje p?edevSim ?lanek 33 provad?ciho na?izeni ?. 282/2011, ktery
up?es?uje, Ze vedlejsi sluzby k sluzbam uvedenym v ?lanku 53 sm?rnice 2006/112 zahrnuji
sluzby p?imo souvisejici se vstupem na kulturni, um?lecké, sportovni, v?decké, vzd?lavaci,
zabavni nebo podobné akce, poskytované osob? U?astnici se akce samostatn? za protipln?ni.
Vzhledem k tomu, Ze vedlejSimi sluzbami jsou sluzby poskytované samostatn? osob?, ktera se
U?astni akce, je t?eba za hlavni sluzbu povazovat tu sluzbu, které je poskytovana téze osob? za
G?elem ud?leni opravn?ni ke vstupu na uvedenou akci.

40  Déle ?lanek 32 tohoto provad?ciho na?izeni up?es?uje, Ze sluzby spo?ivajici v zajist?ni
vstupu na zabavni akce ve smyslu ?lanku 53 sm?rnice 2006/112, zahrnuji poskytnuti sluzeb,
jejichz podstatnym rysem je ud?leni opravn?ni ke vstupu na akci vym?nou za vstupenku nebo
Uplatu, coZ znamend, Ze takto uvedenymi sluzbami jsou pouze sluzby, které se tykaji prodeje
opravn?ni ke vstupu na dot?enou akci zakaznik?m.

41  Kone?n? z ?lanku 33a uvedeného provad?ciho na?izeni vykladaného ve sv?tle bodu 15
od?vodn?ni provad?ciho na?izeni ?. 1042/2013 vyplyva, Ze se ?lanek 53 sm?rnice 2006/112
pouzije v p?ipad?, Zze vstupenky na akce neprodava p?imo organizator, ale distribuuiji je
zprost?edkovatelé jednajici vliastnim jménem, coz op?t znamena, ze sluzby uvedené v ?lanku 53
sm?rnice 2006/112 jsou spojeny s prodejem opravn?ni ke vstupu na dot?enou akci zakaznik?m.

42  Ztoho vyplyva, Ze zvlastni pravidlo ur?eni mista stanovené v ?lanku 53 sm?rnice 2006/112
musi byt chapano tak, Ze se nevztahuje na sluzby poskytované za u?elem vytva?eni ?innosti
vedouci k této akci, ale pouze na sluzby spo?ivajici v prodeji opravn?ni ke vstupu na tuto akci
zakaznik?m.

43  Je tedy t?eba konstatovat, Ze sluzby poskytované nahravacim videochatovym studiem
provozovateli internetové vysilaci platformy, a sluzby, které spo?ivaji ve vytva?eni digitalniho



obsahu ve form? interaktivnich videochat? erotické povahy nata?enych timto studiem, s cilem
zp?istupnit je tomuto provozovateli, aby je mohl Si?it na uvedené platform?, nespadaji do
p?sobnosti ?lanku 53 sm?rnice 2006/112. Tyto sluzby totiZz nep?edstavuji sluzby, jejichZ cilem je
poskytnout zakaznik?m opravn?ni k p?istupu k tomuto obsahu, ani vedlejSi sluzby k tomuto
obsahu, ale p?edstavuji sluzby nezbytné k Si?eni uvedeného obsahu timto provozovatelem jeho
vlastnim zékaznik?m.

44  Je sice pravda, Ze studio pro nahravani videochat? vlastni za?izeni pouzivané k
zachycovani a po?izovani zaznamu erotického p?edstaveni, ktery bude nasledn? Si?en, avSak
tato okolnost neposta?uje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze toto studio poskytuje p?istup k
vyslednym interaktivnim videochat?m, jelikoZ ani vlastnictvi uvedeného za?izeni, ani jeho provoz
jako takové jest? neznamenaji, Ze jsou tyto videochaty prezentovany ve?ejnosti.

45  Tato Uvaha ostatn? odpovida p?istupu p?ijatému vyborem pro DPH, ktery je poradnim
vyborem z?izenym podle ?lanku 398 sm?rnice 2006/112. Z pokyn? tohoto vyboru vydanych na
jeho zasedani dne 19. dubna 2021 [Document B — taxud.c.1(2021)6378389 — 1016] totiZ vyplyva,
Ze se tento vybor tém?? jednomysin? shodl na tom, Ze pokud sluzby spo?ivajici v interaktivnich
relacich nata?enych a p?enaSenych v realném ?ase prost?ednictvim internetu (nap?. videochat)
poskytuje osoba povinna k dani, ktera vlastni digitalni obsah, kone?nému zakaznikovi, tj. divakovi,
zatimco tento obsah byl této osob? povinné k dani poskytnut jinou osobou povinnou k dani,
nespo?iva poskytnuti digitalniho obsahu touto osobou povinnou k dani v poskytnuti opravn?ni ke
vstupu na zabavni akci ve smyslu ?lanku 53 sm?rnice 2006/112.

46 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 53
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na sluzby poskytované
nahravacim videochatovym studiem provozovateli internetové vysilaci platformy, a sluzby, které
spo?ivaji ve vytva?eni digitalniho obsahu ve form? interaktivnich videochat? erotické povahy
nata?enych timto studiem, s cilem zp?istupnit je tomuto provozovateli, aby je mohl $i?it na
uvedené platform?.

K druhé otazce

47  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze druha otazka byla poloZena pouze pro p?ipad, Ze by z
odpov?di na prvni otazku vyplyvalo, Ze se ?lanek 53 sm?rnice 2006/112 vztahuje na takove
sluzby, jako jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni.

48 S ohledem na odpov?? poskytnutou na prvni otazku tedy neni namist? odpovidat na druhou
otazku.

K néklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

?lanek 53 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. inora 2008,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

se nevztahuje na sluzby poskytované nahravacim videochatovym studiem provozovateli
internetové vysilaci platformy, a sluzby, které spo?ivaji ve vytva?eni digitalniho obsahu ve
form? interaktivnich videochat? erotické povahy nata?enych timto studiem, s cilem



zp?istupnit je tomuto provozovateli, aby je mohl Si?it na uvedené platform?.
Podpisy

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



