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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2023. november 23.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— 53. cikk — A szorakoztatasi eseményekre vald belépés biztositasabdl allé szolgaltatasnyujtas — A
szolgéltatasnyujtas helye — Interaktiv video?el?adasok internetes kdzvetitése — Az el?adasok
videofelvételéhez szilkséges helyiség és berendezés rendelkezésre bocséatasa, valamint a j6
min?ség? el?adasok megvaldsitdsahoz sziikséges tAmogatés nyujtasa”

A C?532/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvéri itél?tabla, Romania) a Bir6saghoz 2022. augusztus 9?7¢én érkezett,
2022. junius 37?i hatarozataval terjesztett el?

a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca,
az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj

és

az SC Westside Unicat SRL

kozott folyamatban lev? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: E. Regan az 6tddik tanacs elntke, tanacselndkként eljarva (el?ado), 1. Jarukaitis és D.
Gratsias birak,

f?tanacsnok: L. Medina,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SC Westside Unicat SRL képviseletében L. M. Roman avocat?,

- a roman kormany képviseletében E. Gane és O.?C. Ichim, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és T. Isacu de Groot, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanicsnok inditvanya nélkil kertl sor,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. 0.) modositott, a k6zos hozzaadottértékadé?rendszerr?l sz6l6, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 53. cikkének az
értelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az SC Westside Unicat SRL (a tovabbiakban: Westside Unicat), valamint a
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj?Napoca (kolozsvari regionalis
koltségvetési f?igazgatdosag, Romania) és az Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj
(kolozsvari megyei koltségvetési hivatal, Romania; a tovabbiakban egyutt: adohatésag) kozott e
hatésag azon hatarozata targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?, amelyben
megéllapitotta, hogy az e tarsaség altal nyujtott szolgéltatdsok utan Romaniaban
hozzaadottérték?adot (héa) kell fizetni.

Jogi hattér
Az uniés jog
A 2006/112 iranyelv

3 A 2006/112 iranyelvnek ,,Az adoztatando Ugyletek teljesitési helye” cim? V. cime
tartalmazza ,A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye” cim? 3. fejezetet. E 3. fejezet tartalmazza az
,/Altalanos szabalyok” cim? 2. szakaszt, amely a 44. és 45. cikket foglalja magaban.

4 Ezen iranyelv 44. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nydjtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely talalhato. llyen székhely vagy allando telephely hianyaban a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vev? addalany allando
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

5 Az emlitett irdnyelv 45. cikke szerint:

.,Nem addalanyok részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast
nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat a szolgaltatast nyujto olyan allando telephelyér?l nyujtottédk, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtés teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy allandé telephely hianydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nydjté allandé lakéhelye vagy
szokéasos tartdzkodasi helye van.”

6 Ugyanezen irdnyelv V. cimének 3. fejezete tartalmazza tovabba a ,Kilonds rendelkezések”
cim? 3. szakaszt, amely a 2006/112 iranyelv 46-59a. cikkét foglalja magaban.

7 Ezen iranyelv 53. cikkének szdvege a kdvetkez?:



,Az addalany részére nyujtott kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szorakoztatasi
vagy hasonlé eseményekre, mint példaul vasarokra és kiallitasokra tortén? belépésre vonatkozo
szolgaltatasok, valamint a belépéshez kapcsolodo jarulékos szolgaltatasok teljesitési helye az a
hely, ahol a fenti események megrendezésére ténylegesen sor kerdl.”

8 Az emlitett iranyelv 54. cikke a kévetkez?ket irja el?:

»(1) A nem addalanyok részére nyujtott kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi,
szOrakoztatasi vagy hasonl6 tevékenységekkel — mint példaul vasarok vagy kiallitasok —
kapcsolatos szolgaltatdsok — beleértve az ilyen tevékenységek szervez?inek szolgaltatasnyujtasat
is —, valamint az ehhez jarulékosan kapcsolodé szolgéltatadsok nydjtasanak teljesitési helye az a
hely, ahol ezeket a tevékenységeket ténylegesen végzik.

(2) A nem addalanyok részére nyujtott alabbi szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol
ezeket a szolgaltatasokat ténylegesen nyujtjak:

a) afuvarozashoz és személyszallitAshoz jarulékosan kapcsoldédoé tevékenységek, mint a be?,
ki? és atrakodas és hasonl6 tevékenységek;

b) ingdsagok értékbecslése és az ezeken végzett munka.”
A 2008/8 iranyelv
9 A 2008/8 iranyelv (6) preambulumbekezdése a kdvetkez?képpen szél:

.Bizonyos kérilmények kozo6tt a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkozo altalanos szabaly
nem alkalmazhaté sem az addalanyok, sem a nem addalanyok esetében, és meghatarozott
kivételeket kell alkalmazni. Ezeknek a kivételeknek nagyrészt mar létez? kovetelményeken kell
alapulniuk, és tukrozniuk kell a fogyasztas helye szerinti ad6zas elvét, mikozben nem
helyezhetnek aranytalan adminisztrativ terheket egyes keresked?kre.”

10  Ezeniranyelv 3. cikke 2011. januar 1?jét?l vezette be tébbek kdzo6tt a 2006/112 iranyelv 53.
és 54. cikkének jelen itélet 7. és 8. pontjaban emlitett valtozatat.

A 282/2011/EU végrehajtasi rendelet

11 A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarél szold, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2011. L 77, 1. 0.) 32. cikkének (1) és (2) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A 2006/112/EK iranyelv 53. cikkében emlitett kulturalis, m?vészeti, sport?, tudoméanyos,
oktatasi, szérakoztatési vagy hasonldé eseményekre tortén? belépésre vonatkozo szolgaltatasok
magukban foglalnak olyan szolgaltatasokat, amelyek alapvet? jellemz?je, hogy — jegy vagy
dijfizetés ellenében, beleértve az el?fizetés, bérlet vagy rendszeres dij formajdban tértén?
dijfizetést is — biztositjak az adott eseményre tortén? belépés jogat.

(2) Az (1) bekezdés kulondsen az aldbbi esetekben alkalmazando:

a) el?adasokra, szinhazi el?adasokra, cirkuszi el?adasokra, vasarokra, viddmparkokba,
koncertekre, kiallitasokra, valamint egyéb hasonl6 kulturalis eseményekre tortén? belépés joga;

[.]



12  E végrehajtasi rendelet 33. cikke értelmében:

»A 2006/112/EK iranyelv 53. cikkében emlitett jarulékos szolgaltatasok magukban foglaljak azokat
a szolgaltatasokat, amelyek a kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi
vagy hasonlé eseményekre tortén? belépéshez kdzvetlenll kapcsolédnak, és amelyeket az
eseményen részt vev? szemeélyeknek elkulondlten, ellenértékért nyujtanak.

E jarulékos szolgaltatdsok magukban foglaljak killondsen a ruhatar és a mosdé hasznélatat,
azonban nem foglaljdk magukban azon szolgaltatdsokat, amelyek kizarélag a jegyértékesités
kozvetitéséb?l allnak.”

13 Az emlitett végrehajtasi rendelet 33a. cikke, amellyel azt a 2013. oktober 7?i 1042/2013/EU
tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 284., 1. 0.) egészitette ki, a kdvetkez?ket irja el?:

»A Kulturdlis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szoérakoztatasi vagy hasonlé eseményekre
tortén? belépésre jogosito jegyek értékesitése, amennyiben azt a sajat nevében, de a szervez?
megbizasabol eljaro kdzvetit? vagy a szervez?t?l eltér?, sajat javara eljaro addalany végzi, a
2006/112/EK irdnyelv 53. cikkének és 54. cikke (1) bekezdésének hatalya ala tartozik.”

Az 1042/2013 végrehaijtasi rendelet
14 Az 1042/2013 végrehaijtasi rendelet (15) preambulumbekezdése a kévetkez?ket mondja ki:

A 2006/112/EK irdnyelvvel 6sszhangban a kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi,
szorakoztatasi vagy hasonlé eseményekre tortén? belépést minden esetben ott kell addztatni, ahol
az esemeény megrendezésére ténylegesen sor keril. Egyértelm?vé kell tenni, hogy ez akkor is
ervényes, ha a jegyeket nem kdzvetlenul a szervez? értékesiti, hanem kozvetit? forgalmazza.”

Az (EU) 2022/542 iranyelv

15 A 2006/112/EK és az (EU) 2020/285 iranyelvnek a hozzaadottertékadd?mértékek
tekintetében tortén? modositasarol szolo, 2022. aprilis 5?i (EU) 2022/542 tanacsi iranyelv (HL
2022. L 107., 1. 0.) (18) preambulumbekezdése értelmében:

A fogyasztas helye szerinti tagallamban tortén? addztatas biztositasa érdekében sziikséges,
hogy minden olyan szolgaltatas, amely elektronikus eszkdz6kon keresztil nyujthat6 az
igénybevev? részére, ott legyen adoztatandd, ahol az igénybevev? letelepedett, allandoé lakcimmel
rendelkezik vagy a szokasos tartézkodasi helye van. Ezért modositani kell az emlitett
tevékenységek vonatkozdsaban a szolgéltatasnyujtas teljesitési helyére iranyado szabéalyokat.”

16 A 2022/542 iranyelv 1. cikke a kévetkez? bekezdéssel kiegészitve modositotta a 2006/112
irAnyelv 53. cikkeét:

.EZ a cikk nem alkalmazandé az els? bekezdésben emlitett eseményekre tértén? belépésre, ha a
részvételre virtualis jelleggel kerdl sor.”

A roman jog
Az addzas rendjér?| szolo torvény

17 A 2015. szeptember 8?i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscalnak (az adétérvénykonyvr?|
sz0I6 227/2015. sz. térvény; 2015. szeptember 10?i Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 688. sz.;
a tovabbiakban: adotérvénykonyv) ,A szolgaltatasnyujtas helye” cim? 278. cikke tobbek kdzétt a



kovetkez?képpen rendelkezik:

»(2) Az adoalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye
az a hely, ahol a szolgaltatas ezen igénybe vev?je tevékenységének székhelye van. [...]

[..]

(6) A (2) bekezdés rendelkezéseit?l eltérve a kdvetkez? szolgaltatasnyujtasok teljesitési helye:

[...]

b) az a hely, ahol az események megrendezésére ténylegesen sor kerll az addalany részére
nyujtott kulturdlis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlé
esemeényekre, mint példaul vaséarokra és kiallitdsokra tortén? belépésre vonatkoz6 szolgaltatasok,
valamint az e belépéshez kapcsolddo jarulékos szolgaltatasok esetén. [...]”

Az adétorvénykonyv alkalmazasara vonatkozé végrehajtasi szabalyok

18 A Hot?rarea Guvernului nr. 1 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adotorvénykodnyvr?l sz6l6 227/2015. sz.
torvény alkalmazasara vonatkoz6 végrehajtasi szabalyok meger?sitésér?l sz6lo, 2016. januar 67?i
1. sz. kormanyrendelet; 2016. januar 13?i Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 22. sz.) 22.
pontjanak (4), (5), (7) és (8) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.(4) Az adotdrvénykonyv 278. cikke (6) bekezdésének b) pontjaban emlitett kulturalis,
m?veészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szorakoztatasi vagy hasonlé esemeényekre tortén?
belépésre vonatkozo6 szolgaltatasok magukban foglalnak olyan szolgéaltatasokat, amelyek alapvet?
jellemz?je, hogy — jegy vagy dijfizetés ellenében, beleértve az el?fizetés, bérlet vagy rendszeres
dij formajaban tortén? dijfizetést is — biztositjak az adott eseményre tortén? belépés jogat.

(5) A (4) bekezdés kulondsen a kovetkez?k nyujtasat foglalja magaban:

a) el?adasokra, szinhazi el?adasokra, cirkuszi el?adasokra, vasarokra, viddmparkokba,
koncertekre, kiallithsokra, valamint egyéb hasonlo kulturalis eseményekre tértén? belépés joga;

[..]
[..]

(7) Az adotorvénykodnyv 278. cikke (6) bekezdésének b) pontjaban emlitett jarulékos
szolgéltatasok magukban foglaljak azokat a szolgaltatdsokat, amelyek a kulturalis, m?vészeti,
sport?, tudomanyos, oktatasi, szorakoztatasi vagy hasonlé eseményekre tortén? belépéshez
kozvetlenll kapcsoldédnak, és amelyeket az eseményen részt vev? személyeknek elkilonilten,
ellenértékért nyujtanak. E jarulékos szolgéltatasok magukban foglaljdk killénésen a ruhatar és a
mosdo hasznélatét, azonban nem foglaljadk magukban azon szolgaltatasokat, amelyek kizardlag a
jegyértékesités kozvetitéséb?l allnak.

(8) A kulturalis, m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlo
eseményekre tortén? belépésre jogosito jegyek értékesitése, amennyiben azt a sajat nevében, de
a szervez? megbizasabol eljaro kozvetit? vagy a szervez?t?l eltér?, sajat javara eljaro adodalany
végzi, ezen adétérvénykdnyv 278. cikke (5) bekezdése f) pontjanak és (6) bekezdése b) pontjanak
hatalya ala tartozik.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések



19 A Westside Unicat Romaniadban székhellyel rendelkez? tarsasag, amely
videofelvev??studiot Uzemeltet. F? gazdasagi tevékenysége abban all, hogy a StreamRay USA
Inc.?nek (a tovabbiakban: StreamRay) olyan erotikus jelleg? digitalis tartalmakat értékesit,
amelyek tobbek kdz6tt modellekkel négyszemkozt folytatott, online vizualis beszélgetések (a
tovabbiakban: videochatek) formajat oltik.

20 A StreamRay az Egyesilt Allamokban bejegyzett jogi személy, amely internetes oldalan
él?ben terjeszti ezen el?adasok videoit, és a modellekkel valé interaktiv kapcsolathoz sziikséges
fellletet a természetes személy tgyfelei rendelkezésére bocsétja.

21 A Westside Unicat szolgaltatasait igénybe vev? modellek e tarsasaggal az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban ,Tarsulasi szerz?désnek” nevezett szerz?dést kotnek.
Alairnak egy nyilatkozatot is, amely tanusitja a StreamRay?nek, hogy a studiét, azaz a Westside
Unicatot jeldlik ki, hogy ,beszedje valamennyi 6sszeget”, amely az e videochatek keretében tartott
el?adasok utan nekik jar, és kifejezetten elfogadjak, hogy ezen dsszegeket a studio fizeti ki
szamukra.

22 A StreamRay, amely sajat nevében nyujt szolgaltatdsokat, meghatarozza az a célbdl
alkalmazando kereskedelmi feltételeket, hogy Uigyfelei megtekinthessék a széban forgé
el?adasokat, és kapcsolatba Iépjenek a modellekkel. E tarsasag tébbek kozoétt rogziti és megkapja
az ugyfelei altal e célbdl fizetett arat. Az igy kapott arbol szazalékot juttatnak a Westside
Unicatnak, amely pedig annak egy részeét kifizeti a modelleknek.

23 A 2019. szeptember 1. &s 2020. junius 30. kozo6tti id?szak tekintetében fizetend? héa
meghatarozasara vonatkoz6 adéellen?rzést kdvet?en az adohatésag 2020. november 13?7an
adomegallapitd hatarozatot bocsatott ki, amelynek értelmében a Westside Unicatnak 640 433
roman lej tovabbi héat kellett megfizetnie.

24  E hatarozat azon a tényen alapult, hogy ellentétben azzal, amit a Westside Unicat a
SteamRay részére kiallitott szamlak kibocsatasakor megallapitott, az altala a SteamRay részére
nyujtott szolgaltatasok teljesitési helyét az adétorvénykonyv 278. cikke (6) bekezdése b) pontjanak
megfelel?en Romanianak kell tekinteni. A Westside Unicat ugyanis a széban forgé interaktiv
el?adasok szervez?je, amint az a StreamRay?jel kotott szerz?désekb?l kit?nik. Marpedig ezek az
el?adasok a 2006/112 iranyelv 53. cikke értelmében vett szorakoztatasi eseményeknek
min?silnek, igy a 2019. m4jus 8?i Geelen itéletben (C?568/17, EU:C:2019:388) elfogadott azon
megoldast kell alkalmazni, amely szerint az interneten él?ben filmezett és kdzvetitett, erotikus
jelleg?, interaktiv el?adasok kinalatabdl 4llé szolgaltatdsnyujtés teljesitési helyét annak a helynek
kell tekinteni, ahol a szolgéaltatasnyUjtd gazdasagi tevékenységének székhelye talalhato.

25 Az ezen adémegallapitd hatarozattal szemben benyujtott eredménytelen kdzigazgatasi
panaszt kdvet?en a Westside Unicat keresetet inditott a Tribunalul Maramure?nél (Maramaros
megyei térvényszék, Romania), amely a 2021. oktober 197?i itéletével részben helyt adott e
keresetnek. E birésag ugyanis ugy itélte meg, hogy a StreamRay a széban forgd szérakoztatasi
események szervez?je, mivel lehet?vé tette Ugyfelei szamara, hogy hozzaférjenek az erotikus
jelleg? interaktiv video?el?adasokhoz.

26 Az adolhatésag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Curtea de Apel Clujhoz
(kolozsvari itél?tadbla, Romania), amely a kérdést el?terjeszt? birdsag. E fellebbezés
alatdmasztasa érdekében Iényegében arra hivatkozik, hogy mind a szorakoztatasi esemény
szervez?je, mind pedig a sajat neviikben eljaro, e szorakoztatasi eseményhez valo nyilvanos
hozzaférés lehet?vé tételéhez hozzajaruld valamennyi gazdasagi szerepl?t agy kell tekinteni, mint
amely ilyen hozzéaférést biztosit. Marpedig az e birdésag el?tt folyamatban lév? Ggyben —a 2019.



majus 8?i Geelen itélet (C?568/17, EU:C:2019:388) alapjaul szolgal6 ugy felpereséhez hasonldéan
— a Westside Unicatot kell agy tekinteni, mint amely a széban forgo erotikus jelleg? interaktiv
video?el?adasok szervez?jeként hozzaférést biztosit ezen utdbbiakhoz.

27  Ebben az 6sszeflggésben a kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a Westside Unicat altal nyujtott szolgaltatasok a 2006/112 iranyelv 53. cikke
értelmében vett, szOrakoztatasi eseményekre vald belépésre irdnyuld szolgaltatasnyujtas fogalma
ala tartoznak?e, valamint hogy adott esetben hogyan kell alkalmazni e rendelkezést.

28 E koriulmények kozott a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itél?tabla) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 53. cikkét, hogy az a jogvita targyat képez?kkel
azonos tipusu szolgéltatdsokra, vagyis olyan szolgaltatasokra is alkalmazando, amelyeket a
videochat?studié nyujt a weboldal tizemeltet?je részére, és amelyek az interneten valds id?ben
filmezett és kdzvetitett, erotikus jelleg? interaktiv el?adasokbdl allnak (digitalis tartalom él1?
kozvetitése)?

2) Az els? kérdésre adando igenl? valasz esetén a [2006/112 iranyelv] 53. cikkében szerepl?
kifejezés, vagyis »az a hely, ahol a fenti események megrendezésére ténylegesen sor kertil«
értelmezése szempontjabol az a hely bir?e relevanciaval, amelyen a modellek megjelennek a
webkamera el?tt, az a hely, ahol az el?adasok szervez?je letelepedett, az a hely, amelyen az
ugyfelek megtekintik a képeket, vagy a mar megjeloltekt?| eltér? helyet kell figyelembe venni?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?I

29  Amint az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?| egyértelm?en kit?nik, az alapigyben
szoban forgo szolgaltatasok olyan digitdlis tartalmak |étrehozasabadl allnak, amelyek
videofelvev??studidban forgatott, erotikus jelleg? interaktiv video?el?adasok formajat oltik, annak
érdekében, hogy azokat az internetes kozvetitési platform Gizemeltet?je rendelkezésére bocsassak
a célbol, hogy azokat ezen lizemeltet? e platformon hozzaférhet?vé tegye.

30 Kovetkezésképpen annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sdg szamara hasznos
valaszt lehessen adni, az els? kérdést ugy kell értelmezni, hogy az arra vonatkozik, hogy a
2006/112 irdnyelv 53. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy e rendelkezés alkalmazando a
videochateket felvev? stadio altal az internetes kozvetitési platform zemeltet?je részére nyujtott
olyan szolgéltatdsokra, amelyek olyan digitalis tartalmak Iétrehozasébdl allnak, amelyek ilyen
studidban a célbdl filmezett, erotikus jelleg? interaktiv video?el?adasok forméjat oltik, hogy azokat
ezen Uzemeltet? szamara az ezen utdbbi altal az emlitett platformon valé kdzvetitésik céljabol
rendelkezésre bocsassak.

31 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a 2006/112 irAnyelv 44. és 45. cikke
rogziti a szolgéltatasnyuijtasok teljesitési helyének meghatarozasara vonatkozé altalanos szabélyt,
mig ezen iranyelv 46-59a. cikke szamos kilonos kapcsolodo elvet allapit meg (2019. marcius
137?i Srf konsulterna itélet, C?647/17, EU:C:2019:195, 20. pont).

32  Amint a Bir6sag allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, a 2006/112 iranyelv 44. és 45.
cikke nem élvez els?bbséget annak 46-59a. cikkével szemben. Minden egyes helyzetben meg
kell vizsgalni, hogy az adott helyzet megfelel?e a 46—-59a. cikkben emlitett esetek valamelyikének.
Az emlitett helyzet ennek hianyaban tartozik annak 44. és 45. cikkének hatalya ala (2019. marcius



137?i Srf konsulterna itélet, C?647/17, EU:C:2019:195, 21. pont).

33  Ebb?l kdvetkezik, hogy a 2006/112 ranyelv 53. cikkét nem lehet a f?szabaly aldli olyan
kivételnek tekinteni, amelyet szigortan kell értelmezni (2019. marcius 13?i Srf konsulterna itélet,
C?647/17, EU:C:2019:195, 22. pont).

34  Masrészt, ami az interneten él?ben filmezett és kdzvetitett interaktiv, erotikus jelleg?
video?el?adasokat illeti, a Bir6sag a 2019. majus 8?i Geelen itéletben (C?568/17, EU:C:2019:388,
36742. pont) kétségtelenll kimondta, hogy az ilyen el?adasok szérakoztatasi tevékenységnek
min?silnek, mivel céljuk, hogy cimzettjeik szdmara szérakoztatasi forrast biztositsanak, €s mivel a
szorakoztatasi tevékenységek fogalma nem korlatozédik az e tevékenység cimzettjeinek fizikai
jelenlétében nyduijtott szolgaltatasokra.

35 Ugyanakkor, bar ezen itéletben a Bir6sdg e megallapitdsokbdl ezt kbvet?en azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen szolgaltatasnyujtasok a 2002. méjus 7?i 2002/38/EK tanacsi
irdnyelvvel (HL 2002. L 128., 41. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadé?rendszer: egységes
adodalap?megallapitasrol sz06l6, 1977. majus 7?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) 9. cikke (2) bekezdése c)
pontjanak els? franciabekezdésében akkor el?irt, valamint a 2006/112 iranyelv 52. cikke a)
pontjanak az ezen itélet alapjaul szolgal6 tgy tényallasa idején hatalyos valtozataban el?irt
kilonds kapcsold szabaly ala tartoznak, meg kell allapitani, hogy a jelen tgyben feltett kérdés nem
e kulénods kapcsolod szabaly, hanem egy masik olyan kapcsolé szabaly értelmezésére vonatkozik,
amely — mivel a 2008/8 iranyelv vezette be — az emlitett itélet alapjaul szolgalo gy tényallasanak
id?pontjaban még nem volt hatalyban, és azt még nem (ltették at a tagallamok jogaba.

36  Marpedig, mig a 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els?
franciabekezdésében és a 2006/112 iranyelv 52. cikkének a) pontjaban — amint e rendelkezések a
2019. majus 87?i Geelen itélet (C?568/17, EU:C:2019:388) alapjaul szolgalo gy tényallasa idején
hatalyban voltak — foglalt killonds kapcsold szabalyok altalanos jelleggel utaltak a kulturalis,
m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlé tevékenységekre, valamint
adott esetben az e tevékenységekhez kapcsol6do kiegészit? szolgaltatasokra, a 2006/112
irAnyelv 53. cikkében szerepl? kilonds kapcsold szabaly kilénos célja a kulturalis, m?veészeti,
sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonldé eseményekre — mint példaul vasarok
és kiallithsok — tortén? belépésre irAnyul6 szolgaltatasok, valamint az e belépéshez jarulékosan
kapcsol6do szolgaltatasok, amelyeket valamely addalanynak nyujtanak.

37  Kovetkezésképpen a Birdsag altal a 2019. majus 8?i Geelen itéletben (C?568/17,
EU:C:2019:388) az akkoriban a 77/388 hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els?
franciabekezdésében és a 2006/112 irdnyelv 52. cikkének a) pontjdban el?irt kiilonds kapcsold
szabdly hatalyaval kapcsolatban levont kbvetkeztetés nem Ultethet? at a 2006/112 iranyelv 53.
cikkében foglalt azon kulonos kapcsol6 szabalyra, amely az alapligy tényallasanak id?pontjaban
alkalmazando volt.

38 Ezzel szemben e masodik kapcsolo szabaly hatalyat illet?en meg kell jegyezni, hogy
szokasos jelentése szerint az ,esemeény” kifejezés a kozonség szamara tortén? bemutatast jelent.
Kovetkezésképpen, mivel a 2006/112 iranyelv nem tartalmaz konkrét meghatarozast, ebb?l arra
lehet kdvetkeztetni, hogy az ezen iranyelv 53. cikkében alkalmazott ,eseményre tortén? belépésre
vonatkozo szolgéltatas” fogalmat ugy kell értelmezni, mint amely olyan szolgaltatasokat jeldl,
amelyek az ezen el?adas targyat képez? esemény megszervezését kovet?en valosulnak meg, és
arra iranyulnak, hogy a nyilvAnossag szamara biztositsak az ezen el?adashoz valé hozzéaférést.

39 E kovetkeztetést meger?siti mindenekel?tt a 282/2011 végrehajtasi rendelet 33. cikke,



amely pontositja, hogy a 2006/112 iranyelv 53. cikkében emlitett szolgaltatasokhoz jarulékosan
kapcsolodo szolgaltatasok magukban foglaljak azokat a szolgaltatasokat, amelyek a kulturalis,
m?vészeti, sport?, tudomanyos, oktatasi, szérakoztatasi vagy hasonlé eseményekre tortén?
belépéshez kdzvetlenil kapcsolddnak, €s amelyeket az eseményen részt vev? személyeknek
elklléndlten, ellenértékért nydjtanak. Mivel ugyanis a jarulékos szolgaltatasok azok, amelyeket
kulon nyudjtanak a valamely eseményen részt vev? személynek, a f?szolgaltatast ugy kell tekinteni,
mint amelyet ugyanezen személy részére abbdl a célbdl nydjtjak, hogy az emlitett eseményre valo
belépés jogat biztositsdk szamara.

40  Ezt kdvet?en e vegrehajtasi rendelet 32. cikke pontositja, hogy a 2006/112 irdnyelv 53.
cikkében emlitett, szoérakoztatasi eseményre vald belépésre vonatkoz6 szolgaltatasok olyan
szolgaltatasokat foglalnak magukban, amelyek alapvet? jellemz?je, hogy jegy vagy dijfizetés
ellenében biztositjdk az adott eseményre tortén? belépés jogat, ami azt jelenti, hogy az igy érintett
szolgéltatasok kizéarolag azok, amelyek a széban forgd eseményre valo belépés joganak tgyfelek
részére tortén? értékesitésével kapcsolatosak.

41  Végll az emlitett végrehajtasi rendeletnek az 1042/2013 végrehajtasi rendelet (15)
preambulumbekezdésével dsszefiiggésben értelmezett 33a. cikkéb?l kit?nik, hogy a 2006/112
irAnyelv 53. cikkét akkor kell alkalmazni, ha a rendezvényekre sz6l6 belép?jegyeket nem
kozvetlenil a szervez?, hanem a sajat nevében eljaré kdzvetit? ertékesiti, ami szintén azt jelenti,
hogy a 2006/112 iranyelv 53. cikkében emlitett szolgaltatasok a szoban forgd eseményre valo
belépés joganak tgyfelek részére tortén? értékesitésével kapcsolatosak.

42  Ebb?I kdvetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 53. cikkében el?irt kiilonds kapcsold szabalyt
agy kell értelmezni, hogy az nem azokra a szolgaltatdsokra alkalmazand6, amelyeket valamely
esemény alapjaul szolgalo tevékenység végzeése céljabdl nyujtanak, hanem kizardlag azon
szolgéltatasokra alkalmazandd, amelyek az ilyen eseményre valo belépés joganak tgyfelek
részére tortén? értékesitéseb?l allnak.

43  Ennélfogva meg kell allapitani, hogy nem tartoznak a 2006/112 iranyelv 53. cikkének
hatalya ala a videochateket felvev? studi6 altal az internetes kdzvetitési platform tzemeltet?je
részére nyujtott olyan szolgaltatdsokra, amelyek olyan digitalis tartalmak létrehozasabdl allnak,
amelyek ilyen studidéban a célbdl filmezett, erotikus jelleg? interaktiv video?el?adasok formajat
oOltik, hogy azokat ezen Uizemeltet? szamara az emlitett platformon val6 kozvetitésik céljabdl
rendelkezésre bocséassak. Az ilyen szolgaltatasok ugyanis nem min?silnek sem olyan
szolgaltatasoknak, amelyek arra iranyulnak, hogy az tugyfelek szaméara biztositsék az e
tartalmakhoz valé hozzaférés jogat, sem pedig azokhoz jarulékosan kapcsol6do
szolgaltatasoknak, hanem olyan szolgéltatdsoknak min?silnek, amelyek az emlitett tartalmak
ezen Uzemeltet? altal a sajat Ggyfelei részére tortén? kdzvetitéséhez sziikségesek.

44  Kétségtelen, hogy a videochateket felvev? stadio rendelkezik az erotikus el?adasok
készitéseéhez és felvételéhez hasznalt berendezésekkel, amely el?addsokat ezt kdvet?en ilyen
modon kodzvetitenek, ez a kérilmény azonban nem elegend? annak megallapitasahoz, hogy e
studio hozzaférést biztosit az interaktiv video?el?adasokhoz, mivel sem az emlitett berendezések
birtoklasa, sem azok kezelése 6nmagaban nem vonja maga utan azt, hogy ezeket az el?adasokat
a nyilvanossag szamara adjak el?.

45  Ez a megfontolas egyébirant megfelel a héabizottsag — amely a 2006/112 iranyelv 398.
cikke altal Iétrehozott tanacsado bizottsag — altal elfogadott megkdzelitésnek. E bizottsagnak a
2021. aprilis 197?i tlésén elfogadott irAnymutatasabol (Document B — taxud.c.1(2021)6378389 —
1016) ugyanis kit?nik, hogy e bizottsag szinte egyhangulag megallapodott abban, hogy
amennyiben az interneten valds id?ben filmezett és kozvetitett interaktiv el?adasokbdl (példaul
videochat) all6 szolgaltatasokat egy végs? ugyfélnek, vagyis a néz?nek, olyan adbalany nydjtja,



aki a digitalis tartalom tulajdonosa, mig e tartalmat ezen addalanynak egy masik addalany
szolgéltatta, a digitalis tartalom ezen utobbi altali szolgaltatasa nem jelenti a 2006/112 iranyelv 53.
cikke értelmében vett szorakoztatasi eseményre valo belépés joganak nyudjtasat.

46 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irdnyelv 53. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé a videochateket felvev? studio
altal az internetes kozvetitési platform tizemeltet?je részére nyujtott olyan szolgéaltatasokra,
amelyek olyan digitalis tartalmak Iétrehozasabdl allnak, amelyek ilyen studidban a célbdl filmezett,
erotikus jelleg? interaktiv video?el?adasok formajat 6ltik, hogy azokat ezen lizemeltet? szamara
az ezen utébbi altal az emlitett platformon valo kozvetitésik céljabdl rendelkezésre bocsassak.

A masodik kérdésr?I

47  EI?szor is meg kell allapitani, hogy a masodik kérdést csak arra az esetre tették fel, ha az
els? kérdésre adott valaszbdl az kévetkezne, hogy a 2006/112 iranyelv 53. cikkét alkalmazni kell
az olyan szolgaltatasokra, mint amelyekr?l az alaptigyben szé van.

48 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a méasodik kérdésre nem szilkséges valaszolni.
A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A 2008. februar 127?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos hozzaadottértékad6?
rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 53. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az nem alkalmazandoé a videochateket felvev? stadio altal az internetes kozvetitési platform
Uzemeltet?je részére nyujtott olyan szolgéltatasokra, amelyek olyan digitalis tartalmak
létrehozasabdl allnak, amelyek ilyen stadidoban a célbadl filmezett, erotikus jelleg? interaktiv
video?el?adasok forméjat 6ltik, hogy azokat ezen lizemeltet? szaméara az ezen utdbbi altal
az emlitett platformon valé kozvetitésik céljabél rendelkezésre bocsassak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



