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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 23 listopada 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 53 — Us?ugi polegaj?ce na zapewnieniu dost?pu do imprez rozrywkowych
— Miejsce ?wiadczenia us?ug — Rozpowszechnianie interaktywnych strumieniowych sesji wideo —

Udost?pnianie pomieszczenia i sprz?tu niezb?dnego do nagrywania spektakli oraz udzielenie
wsparcia w celu zapewnienia spektakli wysokiej jako?ci

W sprawie C?532/22
maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?u, Rumunia)

postanowieniem z dnia 3 czerwca 2022 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 9 sierpnia 2022
r., W post?powaniu:

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca,
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj

przeciwko

SC Westside Unicat SRL,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie M.E. Regan (sprawozdawca), prezes pi?tej izby, pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, I.
Jarukaitis i D. Gratsias, s?dziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu SC Westside Unicat SRL — L.M. Roman, avocat?,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — E. Gane i O.?C. Ichim, w charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i T. Isacu de Groot, w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 53 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r. (Dz.U. 2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy SC Westside Unicat SRL (zwanym
dalej ,Westside Unicat”) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca
(regionaln? dyrekcj? generaln? ds. finanséw publicznych w Klu?u-Napoce, Rumunia) i
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (okr?gowym organem administracyjnym ds.
finansow publicznych w Klu?u, Rumunia) (zwanymi dalej ??cznie ,organem podatkowym”) w
przedmiocie decyzji tego organu uznaj?cej us?ugi ?wiadczone przez t? sp6?k? za podlegaj?ce
podatkowi od warto?ci dodanej (VAT) w Rumunii.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa 2006/112

3 Dyrektywa 2006/112 zawiera w tytule V — ,Miejsce transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”
— rozdzia? 3, zatytu?owany ,Miejsce ?wiadczenia us?ug”. Ten?e rozdzia? 3 obejmuje sekcj? 2,
zatytu?owan? ,Przepisy ogolne”, ktéra zawiera art. 44 i 45.

4 Artyku? 44 tej dyrektywy stanowi:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest miejsce,
w ktorym podatnik ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te
s? ?wiadczone na rzecz sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej podatnika
znajduj?cego si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktérym podatnik b?d?cy us?ugobiorc? ma sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu”.

5 Zgodnie z art. 45 rzeczonej dyrektywy:

.Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem jest miejsce, w ktérym
us?ugodawca ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. Je?eli jednak us?ugi te s?
?wiadczone ze sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej us?ugodawcy
znajduj?cego Si? w miejscu innym ni? jego siedziba dzia?alno?ci gospodarczej, miejscem
?wiadczenia tych us?ug jest sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej. W przypadku
braku takiej siedziby lub sta?ego miejsca prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej miejscem
?wiadczenia us?ug jest miejsce, w ktorym us?ugodawca ma sta?e miejsce zamieszkania lub
zwyk?e miejsce pobytu”.

6 Rozdzia? 3 tytu?u V tej dyrektywy zawiera rownie? sekcj? 3, zatytu?owan? ,Przepisy
szczegolne”, obejmuj?c? art. 46-59a dyrektywy 2006/112.

7 Artyku? 53 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~Miejscem ?wiadczenia us?ug wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe,



edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy, oraz us?ug pomocniczych
zwi?zanych z us?ugami wst?pu na te imprezy, ?wiadczonych na rzecz podatnika, jest miejsce, w
ktorym te imprezy faktycznie si? odbywaj?”.

8 Artyku? 54 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

,L.  Miejscem ?wiadczenia us?ug oraz ?wiadczenia us?ug pomocniczych zwi?zanych z
dzia?alno?ci? kulturaln?, artystyczn?, sportow?, naukow?, edukacyjn?, rozrywkow? lub podobn?,
tak? jak targi i wystawy, w tym ?wiadczenia us?ug przez organizatoréw takiej dzia?alno?ci,
?wiadczonych na rzecz osoby nieb?d?cej podatnikiem, jest miejsce, w ktorym ta dzia?alno??
faktycznie jest wykonywana.

2. Miejscem ?wiadczenia nast?puj?cych us?ug ?wiadczonych na rzecz osoby nieb?d?cej
podatnikiem jest miejsce, w ktérym us?ugi s? faktycznie ?wiadczone:

a) czynno?ci pomocnicze do us?ug transportowych, takie jak za?adunek, roz?adunek,
prze?adunek i podobne czynno?ci;

b)  wycena rzeczowego maj?tku ruchomego lub prace na tym maj?tku”.
Dyrektywa 2008/8
9 Motyw 6 dyrektywy 2008/8 ma nast?puj?ce brzmienie:

»W niektdrych okoliczno?ciach ogolne zasady dotycz?ce miejsca ?wiadczenia us?ug zaréwno na
rzecz podatnikow, jak i 0sob nieb?d?cych podatnikami nie maj? zastosowania i powinny mie?
wtedy zastosowanie okre?lone wy??czenia. Wy??czenia te powinny by? w znacznej mierze
oparte na istniej?cych kryteriach i odzwierciedla? zasad? opodatkowania w miejscu konsumpcji,
nie nak?adaj?c jednocze?nie nieproporcjonalnego obci??enia administracyjnego na niektére
podmioty gospodarcze”.

10  Artyku? 3 tej dyrektywy wprowadzi? w szczegdlno?ci od dnia 1 stycznia 2011 r. art. 53 i 54
dyrektywy 2006/112 w brzmieniu zawartym w pkt 7 i 8 niniejszego wyroku.

Rozporz?dzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011

11  Artyku? 32 ust. 1i 2 rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspodlnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1) stanowi:

»L.  Us?ugi wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne,
rozrywkowe lub podobne, o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy 2006/112/WE, obejmu;j?
?wiadczenie us?ug, ktérych podstawow? cech? jest przyznawanie prawa wst?pu w zamian za
bilet lub op?at?, w tym op?at? w formie abonamentu, biletu okresowego lub op?aty okresowe].

2. Ust?p 1 ma zastosowanie w szczegolno?ci do:

a) prawa wst?pu na spektakle, przedstawienia teatralne, wyst?py cyrkowe, targi, do parkow
rozrywki, na koncerty, wystawy, jak rownie? inne podobne wydarzenia kulturalne;

[...]".
12  Zgodnie z art. 33 tego rozporz?dzenia wykonawczego:

,Us?ugi pomocnicze, o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy 2006/112/WE, obejmuj? us?ugi, ktore



s? bezpo?rednio powi?zane ze wst?pem na wydarzenia kulturalne, artystyczne, sportowe,
naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, ?wiadczone oddzielnie na rzecz osoby
uczestnicz?cej w wydarzeniu za op?at?.

Takie us?ugi pomocnicze obejmuj? w szczegdlno?ci korzystanie z szatni lub urz?dze?
sanitarnych, ale nie obejmuj? us?ug po~?rednictwa zwi?zanych ze sprzeda?? biletow”.

13  Artyku? 33a rzeczonego rozporz?dzenia wykonawczego, ktory zosta? dodany
rozporz?dzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pa?dziernika 2013 r. (Dz.U.
2013, L 284, s. 1), przewiduje:

,Dostawa biletow wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne,
rozrywkowe lub podobne przez po?rednika dzia?aj?cego we w?asnym imieniu, ale na rzecz
organizatora lub przez podatnika innego ni? organizator, dzia?aj?cego we w?asnym imieniu, jest
obj?ta przepisami art. 53 i art. 54 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE".

Rozporz?dzenie wykonawcze nr 1042/2013
14  Motyw 15 rozporz?dzenia wykonawczego nr 1042/2013 stanowi:

»Zgodnie z dyrektyw? 2006/112/WE wst?p na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe,
edukacyjne, rozrywkowe lub podobne musi by? zawsze opodatkowywany w miejscu, gdzie dana
impreza faktycznie si? odbywa. Nale?y doprecyzowa?, ?e zasada ta ma rOwnie? zastosowanie w
przypadkach, gdy bilety na takie imprezy nie s? sprzedawane bezpo?rednio przez organizatora,
lecz s? rozprowadzane przez po?rednikow”.

Dyrektywa (UE) 2022/542

15  Zgodnie z motywem 18 dyrektywy Rady (UE) 2022/542 z dnia 5 kwietnia 2022 r. sprawie
zmiany dyrektyw 2006/112/WE i (UE) 2020/285 w zakresie stawek podatku od warto?ci dodanej
(Dz.U. 2022, L 107, s. 1):

»Aby zapewni? opodatkowanie w pa?stwie cz?onkowskim konsumpcji, konieczne jest, by
wszystkie us?ugi, ktére mog? by? ?wiadczone na rzecz us?ugobiorcy drog? elektroniczn?,
podlega?y opodatkowaniu w miejscu, w ktorym us?ugobiorca ma siedzib?, sta?e miejsce
zamieszkania lub zwyk?e miejsce pobytu. W zwi?zku z tym konieczna jest zmiana zasad
reguluj?cych miejsce ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z tak? dzia?alno?ci?”.

16  Artyku? 1 dyrektywy 2022/542 wprowadzi? zmian? w art. 53 dyrektywy 2006/112 w celu
dodania w nim nast?puj?cego akapitu:

.Niniejszy artyku? nie ma zastosowania do wst?pu na imprezy, o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, je?eli obecno?? jest wirtualna”.

Prawo rumu?skie
Kodeks podatkowy

17  Artyku? 278 Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (ustawy nr 227/2015 ustanawiaj?cej
kodeks podatkowy) z dnia 8 wrze?nia 2015 r. (Monitorul Oficial al Roméaniei z dnia 10 wrze?nia
2015 r.) (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), zatytu?owany ,Miejsce ?wiadczenia us?ug”,
stanowi w szczegolno?ci:

.2.  Miejscem ?wiadczenia us?ug na rzecz podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze jest



miejsce, w ktdrym us?ugobiorca ten posiada siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarczej. [...]

[..]

6. W drodze odst?pstwa od ust. 2 za miejsce ?wiadczenie nast?puj?cych us?ug uznaje si?:

[..]

b)  w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe,
naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy, oraz us?ug
pomocniczych zwi?zanych z us?ugami wst?pu na te imprezy, ?wiadczonych na rzecz podatnika —
miejsce, w ktorym te imprezy faktycznie si? odbywaj?”.

Przepisy wykonawcze do kodeksu podatkowego

18  Punkt 22 ust. 4, 5, 7 1 8 Hot?rarea Guvernului nr. 1 din 6 ianuarie 2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (dekretu rz?du nr 1 z
dnia 6 stycznia 2016 r. w sprawie przyj?cia przepisow wykonawczych do ustawy nr 227/2015
kodeks podatkowy) (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? |, nr 22 z dnia 13 stycznia 2016 r.)
przewiduje:

»4)  Us?ugi wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne,
rozrywkowe lub podobne, o ktérych mowa w art. 278 ust. 6 lit. b) kodeksu podatkowego, obejmuj?
?wiadczenie us?ug, ktérych podstawow? cech? jest przyznawanie prawa wst?pu w zamian za
bilet lub op?at?, w tym op?at? w formie abonamentu, biletu okresowego lub op?aty okresowe].

5)  Ust?p 4 obejmuje w szczegdblno?ci przyznanie:

a) prawa wst?pu na spektakle, przedstawienia teatralne, wyst?py cyrkowe, targi, do parkow
rozrywki, na koncerty, wystawy, jak rownie? inne podobne wydarzenia kulturalne; [...]

[..]

7)  Us?ugi pomocnicze, o ktérych mowa w art. 278 ust. 6 lit. b) kodeksu podatkowego, obejmuj?
us?ugi, ktére s? bezpo?rednio powi?zane ze wst?pem na wydarzenia kulturalne, artystyczne,
sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, ?wiadczone oddzielnie na rzecz osoby
uczestnicz?cej w wydarzeniu za op?at?. Takie us?ugi pomocnicze obejmuj? w szczegolno?ci
korzystanie z szatni lub urz?dze? sanitarnych, ale nie obejmuj? us?ug po?rednictwa zwi?zanych
ze sprzeda?? biletéw.

8) Dostawa biletéw wst?pu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe,
edukacyjne, rozrywkowe lub podobne przez po?rednika dzia?aj?cego we w?asnym imieniu, ale na
rzecz organizatora lub przez podatnika innego ni? organizator, dzia?aj?cego we w?asnym imieniu,
jest obj?ta przepisami art. 278 ust. 5 lit. f) i [art. 278] ust. 6 lit. b) kodeksu podatkowego”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

19  Westside Unicat jest sp6?k? z siedzib? w Rumunii, ktéra prowadzi studio nagra? wideo. Jej
g?6wna dzia?alno?? gospodarcza obejmuje sprzeda? na rzecz StreamRay USA Inc. (zwanego
dalej ,StreamRay”) tre?ci cyfrowych o charakterze erotycznym, ktére przyjmuj? w szczegélno?ci
form? sesji komunikacji wizualnej on-line oraz bezpo?redniej (zwanych dalej ,wideoczatem”) z
modelami.

20  StreamRay jest osob? prawn? zarejestrowan? w Stanach Zjednoczonych, ktéra



rozpowszechnia na ?ywo na swej stronie internetowej wideo z tych sesji oraz udost?pnia swym
klientom, osobom fizycznym, interfejs konieczny do interakcji z modelami.

21  Modele korzystaj?cy z us?ug Westside Unicat zawieraj? z t? sp6?k? umow?, ktor? w
postanowieniu odsy?aj?cym okre?lono jako ,Umowa stowarzyszeniowa”. Podpisuj? oni rownie?
o?wiadczenie potwierdzaj?ce StreamRay, ?e wyznaczaj? studio, to znaczy Westside Unicat, do
.pobierania i zap?aty wszystkich kwot” nale?nych im z tytu?u realizowanych spektakli w ramach
wideoczatu oraz zgadzaj? si? wyra?nie na to, ?eby kwoty te zosta?y im wyp?acone przez studio.

22  StreamRay, ktéry ?wiadczy us?ugi we w?asnym imieniu, ustanawia warunki handlowe, na
jakich klienci mog? ogl?da? odno?ne spektakle i prowadzi? interakcje z modelami. Spé?ka ta
ustala i pobiera w szczegoélno?ci op?at? p?acon? przez klientéw z tego tytu?u. Cz??? pobranej w
ten sposob op?aty jest wyp?acana Westside Unicat, ktéry z kolei wyp?aca jej cz??? modelom.

23 W wyniku kontroli podatkowej dotycz?cej ustalenia VAT podlegaj?cego zap?acie za okres
od dnia 1 wrze?nia 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. organ podatkowy wyda? w dniu 13
listopada 2020 r. decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego, zgodnie z kt6r?
Westside Unicat zosta? zobowi?zany do zap?aty dodatkowej kwoty z tytu?u VAT w wysoko?ci
640 433 lei rumu?skich.

24  Podstaw? tej decyzji by?a okoliczno??, ?e wbrew temu, co twierdzi? Westside Unicat, w
chwili wystawiania faktur adresowanych do SteamRay za miejsce ?wiadczenia jego us?ug
nale?a?o uzna? Rumuni? zgodnie z art. 278 ust. 6 lit. b) kodeksu podatkowego. Westside Unicat
jest bowiem organizatorem odno?nych spektakli interaktywnych, jak wynika to z uméw zawartych
ze StreamRay. Tymczasem spektakle te stanowi?y imprezy rozrywkowe w rozumieniu art. 53
dyrektywy 2006/112, co oznacza, i? nale?y zastosowa? rozstrzygni?cie przyj?te w wyroku z dnia 8
maja 2019 r., Geelen (C?568/17, EU:C:2019:388), zgodnie z ktdrym miejscem ?wiadczenia us?ug
polegaj?cych na oferowaniu interaktywnych sesji o charakterze erotycznym z transmisj? na ?ywo
przez Internet jest miejsce, w ktorym us?ugodawca ma siedzib? swojej dzia?alno?ci gospodarcze;j.

25  Po oddaleniu jego za?alenia administracyjnego wniesionego na t? decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego Westside Unicat wniés? skarg? do Tribunalul Maramure?
(s?du okr?gowego w Marmaroszu, Rumunia), ktory cz??ciowo uwzgl?dni? t? skarg? w wyroku z
dnia 19 pa?dziernika 2021 r. S?d ten uzna? bowiem, ?e StreamRay by? organizatorem
odno?nych imprez rozrywkowych, gdy? umo?liwia? swym klientom dost?p do interaktywnych sesji
wideo o charakterze erotycznym.

26  Organ podatkowy wnids? odwo?anie od tego wyroku do Curtea de Apel Cluj (s?du
apelacyjnego w Klu?u, Rumunia), ktory jest s?dem odsy?aj?cym. Na poparcie tego odwo?ania
podniés? on w istocie, ?e zaréwno organizatora imprezy rozrywkowej, jak i wszystkie podmioty,
ktore przyczyniaj? si? do zapewnienia dost?pu odbiorcom do tej imprezy, dzia?aj?ce w imieniu
w?asnym, uznaje si? za przyznaj?cych taki dost?p. Oté? w sprawie wniesionej do tego s?du
Westside Unicat — jako organizator odno?nych interaktywnych sesji wideo o charakterze
erotycznym — powinien, podobnie jak skar??cy w sprawie zako?czonej wyrokiem z dnia 8 maja
2019 r., Geelen (C?568/17, EU:C:2019:388), zosta? uznany za udzielaj?cego dost?p do tych?e
sesji.

27 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy wyra?a w?tpliwo?ci co do tego, czy us?ugi ?wiadczone
przez Westside Unicat obj?te s? zakresem poj?cia us?ug wst?pu na imprezy rozrywkowe w
rozumieniu art. 53 dyrektywy 2006/112, a tak?e, stosownie do okoliczno?ci, co do sposobu
stosowania tego przepisu.

28 W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?u) postanowi? zawiesi?



post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy art. 53 [dyrektywy 2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ma on
zastosowanie rownie? do takich us?ug jak te b?d?ce przedmiotem sporu, a mianowicie us?ug
?wiadczonych przez studio [wideoczatu] na rzecz zarz?dcy strony internetowej, polegaj?cych na
interaktywnych sesjach o charakterze erotycznym, nagrywanych i transmitowanych na ?ywo za
po?rednictwem Internetu (transmisja na ?ywo tre?ci cyfrowych)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie — czy dla celéw
interpretacji wyra?enia zawartego w art. 53 [dyrektywy 2006/112], a mianowicie »miejsca, w
ktorym te imprezy faktycznie si? odbywaj?«, znaczenie ma miejsce, w ktdrym modele wyst?puj?
przed kamer? internetow?, miejsce siedziby organizatora sesji, miejsce, w ktérym klienci ogl?daj?
obrazy filmowe, lub czy bierze si? pod uwag? inne miejsce ni? te wskazane powy?ej?".

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

29  Jak wynika jasno z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ?wiadczenie
us?ug b?d?cych przedmiotem post?powania g?éwnego polega na tworzeniu tre?ci cyfrowych w
formie interaktywnych sesji wideo o charakterze erotycznym nagrywanych przez studio nagra? w
celu udost?pnienia ich operatorowi platformy rozpowszechniania w Internecie do celéw
transmitowania ich przez tego operatora na tej platformie.

30 W rezultacie w celu udzielenia u?ytecznej odpowiedzi s?dowi odsy?aj?cemu pytanie
pierwsze trzeba rozumie? w ten sposob, ?e dotyczy ono kwestii, czy art. 53 dyrektywy 2006/112
nale?y interpretowa? w ten sposob, i? znajduje on zastosowanie do us?ug ?wiadczonych przez
studio nagra? wideoczatu na rzecz operatora platformy rozpowszechniania w Internecie i
polegaj?cych na tworzeniu tre?ci cyfrowych w formie interaktywnych sesji wideo o charakterze
erotycznym nagrywanych przez to studio nagra? w celu udost?pnienia ich temu operatorowi na
potrzeby ich transmisji przez niego na rzeczonej platformie.

31 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e po pierwsze, art. 44 i 45 dyrektywy 2006/112
zawieraj? ogoIn? zasad? reguluj?c? okre?lenie miejsca opodatkowania ?wiadczenia us?ug,
podczas gdy art. 46-59a tej dyrektywy przewiduj? szereg zasad szczegdllnych (wyrok z dnia 13
marca 2019 r., Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, pkt 20).

32  Jak wynika zatem z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, nie istnieje pierwsze?stwo art. 44
i 45 dyrektywy VAT przed jej art. 46-59a. W ka?dej sytuacji nale?y zada? sobie pytanie, czy owa
sytuacja odpowiada jednemu z wypadkow wymienionych w art. 46—-59a tej dyrektywy. Dopiero
je?li tak nie jest, dana sytuacja wchodzi w zakres jej art. 44 1 45 (wyrok z dnia 13 marca 2019,
Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, pkt 21).

33  Whynika st?d, ?e art. 53 dyrektywy VAT nie nale?y uznawa? za wyj?tek od regu?y ogdlnej i
interpretowa? go w sposob w?ski (wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, C?647/17,
EU:C:2019:195, pkt 22).



34  Podrugie, co si? tyczy interaktywnych sesji wideo o charakterze erotycznym z transmisj? na
?ywo przez Internet, Trybuna? wprawdzie orzek? w wyroku z dnia 8 maja 2019 r., Geelen
(C?568/17, EU:C:2019:388, pkt 36—42), ?e takie sesje stanowi? dzia?alno?? rozrywkow?,
zwa?ywszy, ?e maj? one na celu dostarczenie ich odbiorcom rozrywki i ?e poj?cie dzia?alno?ci
rozrywkowej nie ogranicza si? do us?ug ?wiadczonych w fizycznej obecno?ci odbiorcéw tej
dzia?alno?ci.

35 Jednak?e, o ile w tym wyroku Trybuna? wywnioskowa? na tej podstawie, ?e takie
?wiadczenie us?ug jest obj?te zakresem zasad szczegdlnych przewidzianych woéwczas w art. 9
ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
1977, L 145, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2002/38/WE z dnia 7 maja 2002 r. (Dz.U. 2002, L
128, s. 41), oraz w art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112 w brzmieniu obowi?zuj?cym w czasie
zaistnienia okoliczno?ci faktycznych sprawy zako?czonej tym wyrokiem, o tyle nale?y stwierdzi?,
?e kwestia podniesiona w niniejszej sprawie nie dotyczy wyk?adni tej zasady szczegblnej, ale
innej zasady szczegolnej, ktéra poniewa? zosta?a wprowadzona dyrektyw? 2008/8, nie
obowi?zywa?a jeszcze i nie zosta?a transponowana do prawa pa?stw cz?onkowskich w chwili
zaistnienia okoliczno?ci faktycznych sprawy zako?czonej rzeczonym wyrokiem.

36  Tymczasem, podczas gdy zasada szczegoélna wyra?ona w art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze
szostej dyrektywy 77/388 i w art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112, w brzmieniu obowi?zuj?cym w
chwili zaistnienia okoliczno?ci faktycznych sprawy zako?czonej wyrokiem z dnia 8 maja 2019 r.,
Geelen (C?568/17, EU:C:2019:388), odnosi?a si? w sposob ogolny do dzia?alno?ci kulturalnej,
artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej, a tak?e stosownie do
okoliczno?ci do us?ug pomocniczych zwi?zanych z t? dzia?alno?ci?, szczegodlna zasada zawarta
w art. 53 dyrektywy 2006/112 dotyczy ?wiadczenia us?ug wst?pu na imprezy kulturalne,
artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy,
oraz us?ug pomocniczych zwi?zanych z us?ugami wst?pu na te imprezy, ?wiadczonych na rzecz
podatnika.

37 W rezultacie wniosku, do ktérego doszed? Trybuna? w wyroku z dnia 8 maja 2019 r.,
Geelen (C?568/17, EU:C:2019:388), w przedmiocie zakresu szczegblnej zasady wyra?onej
wowczas w art. 9 ust. 2 lit. a) tiret pierwsze szostej dyrektywy 77/388 oraz w art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112, nie mo?na wykorzysta? w odniesieniu do szczegodlnej zasady wyra?onej w
art. 53 dyrektywy 2006/112, ktora znajdowa?a zastosowanie w chwili zaistnienia okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym.

38 Co si? tyczy natomiast zakresu tej drugiej zasady, nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie ze swym
zZwyczajowym znaczeniem termin ,impreza” oznacza publiczn? prezentacj?. W rezultacie mo?na z
tego wywnioskowa?, w braku szczegolnej definicji zawartej w dyrektywie 2006/112, ?e wyra?enie
,=us?uga wst?pu na imprez?”, u?yte w art. 53 tej dyrektywy, nale?y rozumie? jako oznaczaj?ce
us?ugi maj?ce miejsce po etapie organizacji tego, co jest przedmiotem tej prezentacji, i maj?ce na
celu zapewnienie publiczno?ci dost?pu do niej.

39  Whniosek ten znajduje potwierdzenie przede wszystkim w art. 33 rozporz?dzenia
wykonawczego nr 282/2011, ktory stanowi, ?e us?ugi pomocnicze wzgl?dem us?ug, o ktérych
mowa w art. 53 dyrektywy 2006/112, obejmuj? us?ugi, ktore s? bezpo?rednio powi?zane ze
wst?pem na wydarzenia kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub
podobne, ?wiadczone oddzielnie na rzecz osoby uczestnicz?cej w wydarzeniu za op?at?.
Zwa?ywszy bowiem, ?e us?ugi pomocnicze to us?ugi ?wiadczone oddzielnie na rzecz osoby
uczestnicz?cej w wydarzeniu, nale?y uzna?, ?e us?uga g?6wna to us?uga ?wiadczona tej samej



osobie w celu przyznania jej prawa dost?pu do rzeczonego wydarzenia.

40 Ponadto art. 32 tego rozporz?dzenia wykonawczego stanowi, ?e us?ugi wst?pu na imprezy
rozrywkowe, o ktorych mowa w art. 53 dyrektywy 2006/112, obejmuj? ?wiadczenie us?ug, ktérych
podstawow? cech? jest przyznawanie prawa wst?pu w zamian za bilet lub op?at?, co oznacza, ?e
takie us?ugi to wy??cznie us?ugi zwi?zane ze sprzeda?? na rzecz klientbw prawa wst?pu na
odno?n? imprez?.

41  Wreszcie, z art. 33a rzeczonego rozporz?dzenia wykonawczego w ?wietle motywu 15
rozporz?dzenia wykonawczego nr 1042/2013 wynika, ?e art. 53 dyrektywy 2006/112 ma
zastosowanie, gdy bilety wst?pu na imprezy nie s? sprzedawane bezpo?rednio przez
organizatora, lecz s? rozprowadzane przez po?rednikow dzia?aj?cych we w?asnym imieniu, co
oznacza ponownie, ?e us?ugi o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy 2006/112, s? zwi?zane ze
sprzeda?? na rzecz klientéw prawa wst?pu na odno?n? imprez?.

42  Woynika st?d, ?e szczego6In? zasad? przewidzian? w art. 53 dyrektywy 2006/112 nale?y
rozumie? jako znajduj?c? zastosowanie nie do us?ug ?wiadczonych w celu wykonywania
dzia?alno?ci prowadz?cej do realizacji imprezy, lecz wy??cznie do us?ug polegaj?cych na
sprzeda?y na rzecz klientow prawa wst?pu na tak? imprez?.

43  Nale?y zatem stwierdzi?, ?e us?ugi ?wiadczone przez studio nagra? wideoczatu na rzecz
operatora platformy rozpowszechniania w Internecie i polegaj?ce na tworzeniu tre?ci cyfrowych w
formie interaktywnych sesji wideo o charakterze erotycznym nagrywanych przez takie studio w
celu udost?pnienia ich temu operatorowi na potrzeby ich transmisji na rzeczonej platformie nie s?
obj?te zakresem art. 53 dyrektywy 2006/112. Takie us?ugi nie stanowi? bowiem ani us?ug
maj?cych na celu przyznanie klientom prawa dost?pu do tych tre?ci, ani us?ug pomocniczych
wzgl?dem tych ostatnich us?ug, lecz stanowi? us?ugi konieczne do rozpowszechniania
rzeczonych tre?ci przez tego operatora na rzecz jego w?asnych klientow.

44  Wprawadzie studio nagra? wideoczatu posiada sprz?t wykorzystywany do nagrywania i
rejestracji spektaklu o charakterze erotycznym, ktore jest nast?pnie rozpowszechniane, ale
okoliczno?? ta nie wystarcza do uznania, ?e to studio przyznaje dost?p do wynikaj?cych z tego
interaktywnych sesji wideo w zakresie, w jakim ani posiadanie rzeczonego sprz?tu, ani nawet jego
obs?uga jako takie nie oznaczaj?, ?e te sesje s? prezentowane publicznie.

45  Uwag? t? potwierdza ponadto podej?cie przyj?te przez komitet ds. VAT, b?d?cy komitetem
doradczym ustanowionym w art. 398 dyrektywy 2006/112. Z wytycznych tego komitetu
opracowanych na spotkaniu w dniu 19 kwietnia 2021 r. [Document B — axud.c.1(2021)6378389 —
1016] wynika, ?e prawie jednomy?Inie komitet ten ustali?, i? w przypadku, gdy us?ugi polegaj?ce
na interaktywnych sesjach z transmisj? na ?ywo przez Internet (na przyk?ad wideo czat) s?
?wiadczone przez podatnika b?d?cego w?a?cicielem tre?ci cyfrowych na rzecz ostatecznego
klienta, to znaczy widza, podczas gdy tre?ci te by?y dostarczone temu podatnikowi przez innego
podatnika, dostarczanie tre?ci cyfrowych przez tego ostatniego nie polega na zapewnieniu wst?pu
na imprez? rozrywkow? w rozumieniu art. 53 dyrektywy 2006/112.

46 W ?wietle powy?szych uwag na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 53
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i? nie znajduje on zastosowania do
us?ug ?wiadczonych przez studio nagra? wideoczatu na rzecz operatora platformy
rozpowszechniania w Internecie i polegaj?cych na tworzeniu tre?ci cyfrowych w formie
interaktywnych sesji wideo o charakterze erotycznym nagrywanych przez to studio nagra? w celu
udost?pnienia ich temu operatorowi na potrzeby ich transmisji dokonywanej przez niego na
rzeczonej platformie.



W przedmiocie pytania drugiego

47  Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e pytanie drugie zosta?o przed?o0?one wy??cznie w razie,
gdyby z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika?o, ?e art. 53 dyrektywy ma
zastosowanie do us?ug takich jak te b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego.

48 W ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie jest konieczne udzielanie
odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 53 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2008/8/WE z dnia 12
lutego 2008 r.,

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

nie znajduje on zastosowania do us?ug ?wiadczonych przez studio nagra? wideoczatu na
rzecz operatora platformy rozpowszechniania w Internecie i polegaj?cych na tworzeniu
tre?ci cyfrowych w formie interaktywnych sesji wideo o charakterze erotycznym
nagrywanych przez to studio nagra? w celu udost?pnieniaich temu operatorowi na
potrzeby ich transmisji dokonywanej przez niego na rzeczonej platformie.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



