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A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)

2024. januar 11. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A levonasi jog megtagadasa — Az addalany kotelezettségei — Gondossagi kotelezettség —
Bizonyitasi teher — Az ad6semlegesség és a jogbiztonsag elve — Az unios jog els?bbsége —
Valamely nemzeti bir6sag itélkezési gyakorlata és az uniés jog kozotti ellentmondas”

A C?537/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2022. augusztus 11?én érkezett, 2022.
majus 31?i hatarozataval terjesztett el?

a Global Ink Trade Kift.

és

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselndk, T. von Danwitz (el?add), P. G. Xuereb, A. Kumin és |. Ziemele
birak,

f?tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjartd K., meghatalmazotti min?ségben,
az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és Sipos A., meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?

[téletet



1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0., HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. cikkének, 168. cikke a)
pontjanak és 178. cikke a) pontjanak az addésemlegesség és a joghiztonsag elvével
0sszefliggésben vald értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Global Ink Trade Kft. és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(Magyarorszag) (a tovabbiakban: ad6hat6sag) kozott termékbeszerzések utani
hozzaadottérték?add (héa) levonasahoz valé jog altal biztositott el?ny utébbi altal valo
megtagadasa targyaban folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?.

Jogi héattér
3

A héairanyelv 167. cikke ugy rendelkezik, hogy az addlevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adé medfizetési kotelezettsége keletkezik.

4
Ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[.]
5

Az emlitett iranyelv 178. cikkének a) pontja értelmében az adbalanynak az ezen iranyelv 168.
cikke a) pontja szerinti ad6levonasi joga gyakorlasdhoz az ugyanezen iranyelvben meghatarozott
kovetelIményeknek megfelel?en kidllitott szamlaval kell rendelkeznie.

6
A héairanyelv 273. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

LA tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az adbalanyok altal teljesitett belfdldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banasmaodban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratiépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.”



Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
7

A Global Ink Trade tugynoki nagykereskedelmi tevékenységet folytat Magyarorszagon. E
vallalkozas a 2012 juliusa és 2013 juniusa kozotti id?szakban kilénb6z? irodai eszk6zoket
szerzett be. Az e beszerzésekhez kapcsolddd szamlak tobbségén az érintett termékek
értékesit?jeként a magyar Office Builder Kft. kertlt feltiintetésre.
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Az Office Buildernél végzett vizsgalatok soran az adéhatésag toébbek kdzott megallapitotta, hogy
ez utdbbi nem folytatott valés gazdasagi tevékenységet, és nem teljesitette adokotelezettségeit. E
vallalkozéas ugyvezet?je, aki 2013 marciusaban biintetés?végrehajtasi intézetben volt fogvatartott,
tagadta, hogy barmilyen szamlat allitott volna ki, és barmilyen levelezést folytatott volna a Global
Ink Trade?del. Ezenkivil ugyanezen addhatésag megéallapitotta, hogy az Office Builder és a
Global Ink Trade kozotti levélvaltashoz hasznalt e?mail?cim nem egyezik meg az Office Builder
hivatalos e?mail?cimével.

9

Az adbdhatésag tanukat is meghallgatott, akik meger?sitették, hogy az érintett termékeket a Global
Ink Trade részére értékesitették. Ez utdbbi Gigyvezet?je elmondta, hogy az Office Builder altal egy
helyi Ujsagban kdzzétett hirdetés utjan kerilt kereskedelmi kapcsolatba ez utdbbi tarsasaggal,
valamint hogy ellen?rizte e vallalkozas cégnyilvantartasban szerepl? adatait, €s hogy
szemeélyesen talalkozott annak képvisel?jével, ugyanakkor a kapcsolattartasra a tovabbiakban
elektronikus levél utjan kerult sor.
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Az 6sszegy?jtott bizonyitékok alapjan az adéhatésag ugy itélte meg, hogy az allitlagosan az
Office Builder altal a Global Ink Trade nevére kiallitott szamlak nem hitelesek, mivel az Office
Builder ligyvezet?je kifejezetten tagadta azok kiallitasat. igy e hatdsag ebb?l azt a kbvetkeztetést
vonta le, hogy az e szamlakon szerepeltetett Gigyletekre nem e két vallalkozas kdzott kertlt sor.
Kodvetkezésképpen az emlitett adéhatdsag ugy hatarozott, hogy megtagadja a Global Ink
Trade?t?l az emlitett szamlakon szerepeltetett héa levonasahoz val6 jogot, tébbek kdzott arra
hivatkozassal, hogy a Global Ink Trade a tevékenysége gyakorlasa soran nem jart el kell?
korlltekintéssel, kulondsen mivel nem tajékozodott megfelel?en az értékesit?je
személyazonossagarol, valamint arrol, hogy ez utdbbi teljesitette?e az adokotelezettségeit, €s igy
passziv adokijatszast kovetett el.
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A Global Ink Trade keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a F?varosi Torvényszékhez
(Magyarorszag), amely a kérdést el?terjeszt? biréség, arra hivatkozva, hogy a széban forgo
szamlakra es? héa levonasahoz valo jog adéhatdsag altali megtagadasa nem bizonyitott tényeken
alapult, és hogy e hatdsag figyelmen kivil hagyta azt a kérilményt, hogy ?t terheli a bizonyitasi
teher.

12

A kérdést el?terjeszt? birosag ezzel 6sszefiiggésben megallapitja, hogy a Birésag a héairanyelv
relevans rendelkezéseit szamos hasonld, magyar vonatkozasu tgyben, igy a 2020. szeptember



3?iVikingo F?vallalkozo végzésben (C?610/19, EU:C:2020:673, a tovabbiakban: Vikingo
F?vallalkoz6 végzeés) és a Crewprint végzésben (C?611/19, EU:C:2020:674, a tovabbiakban:
Crewprint végzés) értelmezte. Marpedig e birésag szerint a Karia (Magyarorszag) tovabbra is
alkalmazza az e végzéseket megel?z?en fennallo itélkezési gyakorlatat, amely, Ugy t?nik, olyan
kovetelmények révén korlatozza a héalevonasi jogot, amelyek nem a héairanyelven alapulnak,
azzal az indokkal, hogy az emlitett végzések nem tartalmaznak Uj elemeket az unios jog
értelmezéséhez.

13

Kozelebbr?l, a Kuria itélkezési gyakorlata azt eredményezi, hogy minden addalany koteles arra,
hogy a beszallitéi vonatkozasaban 6sszetett és alapos ellen?rzéseket végezzen, kiléndésen a
tekintetben, hogy e beszallitok tiszteletben tartottak?e a sajat héabevallasi és ?fizetési
kotelezettségeiket, mikozben a Vikingo F?véllalkozé végzésb?l az kdvetkezik, hogy e vizsgalatok
nem terhelhet?k a héalevonasi jogat gyakorlo addalanyra. igy eltérés mutatkozik a magyar
bir6sdgok kozoétt a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl levonando kovetkeztetéseket illet?en. Ebben
az 0sszefliggésben az adéhatésadg maga is tovabbra is olyan kdvetelményeket alkalmaz, amelyek
0sszeegyeztethetetlenek a héairdnyelvnek a Birdsag altal értelmezett rendelkezéseivel. E
kovetelmények ezenkivil ellentétesek az e hatésag altal az addalanyok szamara kiadott
Utmutatoban foglaltakkal, ami a kérdést el?terjeszt? birésag szerint sérti a jogbiztonsag elvét. Az
emlitett kovetelmények kozo6tt szerepel tobbek kozott az egyes beszallitokkal valo személyes
kapcsolattartas, valamint e beszallitok hivatalos e?mail?cimének kizardlagos hasznalata.
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Mivel a kérdést el?terjeszt? birésagot f?szabaly szerint kotik a Kuria itéletei, és az ezen
itéletekben — amelyek kételez? precedensértékkel birnak — foglalt jogi értékelést?l valé barmilyen
eltérést koteles indokolni, e birésag arra keresi a valaszt, hogy az uniés jog els?bbségének elvére
tekintettel ténylegesen mell?znie kell?e a Karia azon itéleteit, amelyek 6sszeegyeztethetetlennek
t?nnek szamara a héairanyelvnek a Birdésag altal a Vikingo F?vallalkoz6 végzésben és a
Crewprint végzésben értelmezett rendelkezéseivel.
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E korilmények kozott hatarozott gy a F?varosi Torvényszék (Magyarorszag), hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

Az unios jog els?bbségének elvét, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez vald, az Eurdpai Unié
Alapjogi Charta 47. cikkében garantalt jog sérelmét jelenti?e, ha a végs? fokon eljaré tagallami
bir6sag a Birdsag el?zetes dontéshozatal iranti inditvanyra végzés forméjaban meghozott azon
dontését, melynek targya éppen a végs? fokon eljaré tagallami birésag altal kialakitott itélkezési
gyakorlat volt, akként értelmezi, hogy az nem tartalmaz olyan 0j elemet, ami a Bir6sag korabbi
dontéseinek elvetését, tovabba a végs? fokon eljard birdsag altal kialakitott korabbi tagallami
itelkezési gyakorlat megvaltoztatasat eredményezné, eredmeényezhetné?

2)

Ugy kell?e értelmezni az unids jog els?bbségének elvét, valamint a[z Europai Unié Alapjogi

Chartgjanak] 47. cikkében garantalt hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot, hogy abban az
esetben is a Birdsag altal hozott dontések els?bbségének elve érvényesll, ha a végs? soron
itélkez? tagallami birésag is precedensként hivatkozik a korabbi itéleteire? A Birdsag Eljarasi



Szabalyzatanak 99. cikkére is tekintettel mas valasz adhat6?e az esetben, ha a Bir6sag dontése
végzés formajaban hozott dontés?

3)

A [héairanyelv] 167. cikkével, a 168. cikk a) pontjaval és a 178. cikk a) pontjaval, tovabba a
jogbiztonsag és az addésemlegesség elvével dsszefliggésben a szamlak szerinti gazdasagi
esemény megvaldsulasara és jellegére tekintet nélkil az ad6zé altalanos ellen?rzési
kotelezettsége kérében megkovetelhet??e az afa levonasi jog feltételeként — erre vonatkozo
tagéllami jogszabalyi el?iras hianyaban — az ad6z6tél a szamla kibocsatojaval valé személyes
kapcsolattartas, illet?leg az, hogy csak a hivatalosan bejelentett e?mail?cimen tartson kapcsolatot
a beszallitgjaval? E korulmények tekinthet?k?e az addzo6tdl elvart kell? koriltekintés objektiv
tényekkel bizonyitott hidnyanak, figyelemmel arra, hogy e kdrtilmények az lizleti kapcsolat
|étrejotte el?tt végzett addzoi ellen?rzés sordn még nem alltak fenn, hanem azok a felek kozotti
Uzleti kapcsolat elemei?

4)

Megfelel?e a [héairanyelv] hivatkozott cikkeinek, az adésemlegesség elvének, de kiléndsen a
Bir6sag ezen el?irasok értelmezése kdrében kialakitott és az adéhatdésag bizonyitasi
kotelezettségét rogzit? itélkezési gyakorlatanak azon tagallami jogértelmezés és gyakorlat, mely a
[héairanyelv] szerinti szamlaval rendelkez? addalany héa levonasi jogat arra hivatkozassal tagadja
meg, hogy nem jart el kell? korultekintéssel az tgyletek soran, mert nem igazolt olyan
magatartast, amelyre tekintettel meg lehetne allapitani azt, hogy tevékenysége nem pusztan a
formailag megfelel? szamlak befogadaséara korlatozédott, tgy, hogy az addalany a vitatott
ugyletekre vonatkoz6 dsszes dokumentaciot becsatolta, az addigazgatasi eljaras soran
el?terjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyait pedig az adéhatésag elutasitotta?

5)

A [héairanyelv] fenti cikkeire, valamint a jogbiztonsag alapelvére tekintettel objektiv ténynek
tekinthet??e a kell? korultekintés korében tett azon megallapitas, hogy a szamlakibocsaté
gazdasagi tevékenységet nem végzett, ha az adéhatésag azt ugy allapitja meg, hogy a
szamlakkal, szerz?déssel és egyéb szamviteli bizonylatokkal, valamint levelezéssel dokumentalt,
tovabbé a raktarozo cég, valamint az ad6z6 tigyvezet?jének és alkalmazottjanak nyilatkozatéaval
meger?sitett gazdasagi esemeény valdésdgban valé megtorténtét kizardlag a beszallité cég
ugyvezet?jének azt tagado nyilatkozata alapjan itéli bizonyitatlannak, ekként meg nem torténtnek,
tekintet nélkul a nyilatkozattétel kortilményeire, a nyilatkozé érdekeire, tovabba arra, hogy az iratok
tanlséga szerint ? alapitotta a céget és a rendelkezésre allé adatok szerint a cég nevében
megbizott jart el?

6)

Ugy kell[?¢e] értelmezni a [héairanyelv] héa levonasra vonatkozé rendelkezéseit, hogy amennyiben
az ad6hatosag az addigazgatasi eljaras soran feltarja, hogy a szamlakban szerepl? termékek a
K6z0sségb?l szarmaznak és az ad0zo a lancolat masodik szerepl?je, ugy — figyelemmel arra,
hogy a K6ztsseégb?l szarmazo termekek afamentesek, igy az els? magyarorszagi beszerz?t afa
levonasi jog nem illeti meg, csak a lancolat masodik tagjat — e séma felvazolasa 6nmagaban
elegend? objektiv tény az adocsalas bizonyitasara, avagy az adohatosagnak ez esetben is
objektiv tényekkel kell bizonyitania, hogy a lancolat mely tagja vagy tagjai kovettek el adocsalast,
azt milyen magatartassal valésitottak meg, tovabba, hogy arrél az ad6zo6 arrdl kell?
korlltekintéssel tudott, vagy tudhatott?e?”



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? és a masodik kérdésr?I
16

Eloljaroban, mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? és
masodik kérdésével az uniés jog els?bbsége elvének, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja
47. cikkének értelmezését kéri a Birosagtél, meg kell allapitani, hogy az alapugyben széban forgo
nemzeti szabalyozas alapjan a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy még akkor is kotik a
magasabb szint? nemzeti bir6sagok itéletei, ha azok olyan jogi értékeléseket tartalmaznak,
amelyek dsszeegyeztethetetlennek t?nnek szadmara az uniés joggal.
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Mindemellett a kérdést el?terjeszt? birésag nem fejti ki, hogy milyen 6sszefliggést allapit meg az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak a hatékony birdsagi jogorvoslathoz vald jogot rogzit? 47. cikke
és e nemzeti szabéalyozas kozott. Ezenkivil, amint arra az Eurdpai Bizottsag az irasbeli
észrevételeiben ramutatott, az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat semmilyen olyan
akadalyra nem hivatkozik, amely meggatolna az emlitett bir6sagot abban, hogy amennyiben
kétség merdl fel az érintett nemzeti itélkezési gyakorlatnak az unids joggal valo
O0sszeegyeztethet?ségét illet?en, el?zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjesszen a Birdsag
elé. E korulmények kozott az emlitett kérdéseket kizarolag az unios jog els?bbségének elvére
tekintettel kell megvalaszolni.
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igy meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag az els? és masodik kérdésével,
amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni
az unios jog els?bbségének elvét, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében valamely fels?bb szint? nemzeti birésag jogi értékelései kotik az alsdbb szint? nemzeti
birésagokat, amelyek az ezen értékelésekt?l valo barmely eltérést kotelesek megindokolni,
mikdzben ezen als6bb szint? nemzeti birdsagok valamely unids jogi rendelkezésnek a Birdsag
altal adott értelmezésére tekintettel ugy vélik, hogy az emlitett értékelések nem allnak
0sszhangban e joggal.

Az elfogadhat6sagrol
19

A magyar kormany allaspontja szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
elfogadhatatlanok. A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanis e kérdésekkel a Kuria altal a Vikingo
F?vallalkoz6 végzés és a Crewprint végzés alapjaul szolgal6 tgyekben hozott hatarozatokat
kivanja kétségbe vonni, mégpedig azzal az indokkal, hogy e hatarozatok nem &linak 6sszhangban
e végzésekkel. igy az emlitett kérdések nem relevansak az alapiigyben felmeriilt jogvita elbiralasa
szempontjabol, mivel az semmilyen kapcsolatban nem all ezen tgyekkel.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a nemzeti
birésag altal sajat felel?sségére meghatarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallosagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozbéan el?terjesztett
kérdések relevanciajat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el?terjesztett el?zetes



dontéshozatal iranti kérelem Birésag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birdsag kért, nem
fligg 6ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forg6 probléma
hipotetikus jelleg?, vagy nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek,
amelyek szuikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2023.
szeptember 147?iBezirkshauptmannschaft Feldkirch itélet, C?55/22, EU:C:2023:670, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen Ugyben meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag a Kuria hatarozatai,
valamint a Vikingo F?vallalkoz6 végzés és a Crewprint végzés kozotti esetleges ellentmondasra
hivatkozik. Marpedig, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag ugy véli, hogy az alapjogvita elbiralasa
érdekében az e végzésekben foglalt utmutatasokra kell hivatkoznia, és mivel az alapigyben
szb6ban forgé nemzeti szabalyozas értelmében ugyanakkor kotik ?t a Kuria hatarozatai, az
el?terjesztett kérdések dsszefliggnek az alapeljaras targyaval, és azok nem hipotetikus jelleg?ek.
Ezenfelll a Bir6sag rendelkezésére alinak azok az elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e
kérdésekre hasznos valaszt adhasson.
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Kovetkezésképpen az els? és masodik kérdés elfogadhato.
Az Ugy érdemér?|
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A Bir6sag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az unios jog els?bbségének elve szentesiti az
unids jog els?dlegességét a tagallamok jogaval szemben. Ez az elv tehat arra kételezi a
tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiléonb6z? unids jogi normak teljes
érvényesuilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja a kiilénbdz? normaknak az emlitett
allamok tertletére nézve elismert hatasat. Ebb?l az kdvetkezik, hogy az unids jog els?bbségének
elve értelmében nem sértheti az unids jog egységesseégét és tényleges érvényesilését az, hogy a
tagéllam — akar alkotmanyos jelleg? — nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2023. junius 5?iBizottsag kontra Lengyelorszag [A birak fliggetlensége és
magéanélete] itélet, C?204/21, EU:C:2023:442, 77. pont; 2023. julius 247iLin itélet, C?107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24

Ebben az dsszefiiggésben meg kell allapitani, hogy az a nemzeti birésag, amely élt az EUMSZ
267. cikkben részére biztositott lehet?séggel, kdtve van az alapiigy elbirdlasanal a Birésag altal az
unios jog szoban forgo rendelkezései tekintetében adott értelmezéshez, és igy adott esetben
mell?znie kell valamely fels?bb szint? bir6sag értékelését, ha agy itéli meg, hogy a Birdséag altal
adott ertelmezésre tekintettel azok nem éallnak 6sszhangban az uniés joggal, adott esetben
eltekintve az ?t arra kotelez? nemzeti szabaly alkalmazéséatoél, hogy feleljen meg e fels?bb szint?
birosag hatarozatainak (lasd ebben az értelemben: 2023. julius 247?iLin itélet, C?107/23 PPU,
EU:C:2023:606, 132. és 133. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25

llyen feltételek koz6tt az unids jog teljes érvényestilésének biztositdsara vonatkozo kévetelmény e
nemzeti birdsag azon kotelezettségeével jar, hogy adott esetben mdédositania kell az allando



itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a nemzeti jognak az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen
értelmezésén alapul (2021. szeptember 9?iDopravni podnik hl. m. Prahy itélet, C?107/19,
EU:C:2021:722, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26

Ezenkivil, ha a Bir6sag itélkezési gyakorlata egyértelm? valaszt adott az unios jog értelmezésével
kapcsolatos valamely kérdésre, a nemzeti birosdgnak meg kell tennie mindent, ami az uniés jog
ezen értelmezésének érvényre juttatdsahoz szikséges (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius
10?iGrossmania itélet, C?177/20, EU:C:2022:175, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

27

E tekintetben, amint arra a magyar kormany és a Bizottsag rAmutatott, nincs jelent?sége annak,
hogy a Bir6sag altal megfogalmazott értelmezésre itélet vagy az eljarasi szabélyzat 99. cikke
szerinti indokolt végzés formajaban kerul sor. Ugyanis az el?zetes dontéshozatali eljaras
keretében a Szerz?déseknek, az Eurdpai Unio Birdsaga alapokméanyéanak, illetve ezen eljarasi
szabdlyzatnak egyetlen rendelkezése sem tesz kiilonbséget az itéletek és az indokolt végzések
kozott azok terjedelmét és hatasait illet?en. igy a nemzeti birésag nem hagyhat figyelmen kiviil
valamely végzést azzal az indokkal, hogy az — az itélett?l eltér?en — allitblagosan nem tartalmaz (;
elemeket az unids jog értelmezéséhez.

28

A jelen Gigyben tehat a kérdeést el?terjeszt? birésagot az alapjogvita elbiralasa soran koti az uniés
jognak a Birosag altal adott értelmezése, és e birdsagnak adott esetben mell?znie kell a Kuria
altal korabban hozott, a nemzeti jogban kotelez? precedensértékkel biré hatarozatokban foglalt
értékelést, ha ugy itéli meg, hogy ez az értékelés ezen értelmezésre tekintettel nem all
dsszhangban az unios joggal.

29

A kérdést el?terjeszt? bir6sag és a magyar kormany altal nyujtott informaciokbal kit?nik, hogy az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozas feljogositja e birdsagot arra, hogy mell?zze a Kiria
korabbi hatarozatait, még ha azok kotelez? precedenser?vel is rendelkeznek, feltéve tobbek
kozott, hogy az emlitett birésag ugy itéli meg, hogy e hatarozatok 6sszeegyeztethetetlenek az
unios joggal, és hogy értékelését e tekintetben indokolassal latja el. Ebben az 6sszefliggésben a
kérdést el?terjeszt? birdsagot e tekintetben terhel? indokolasi kotelezettség 6nmagéaban nem t?nik
olyan jelleg?nek, amely sértené az unids jog els?bbségét, mivel a Bir6sag rendelkezésére allo
iratok egyetlen olyan kérilményt sem foglalnak magukban, amely arra utalhatna, hogy e
kotelezettség olyan akadalyt képezne, amely rendkivil nehézzé tenné az emlitett birdsag szamara
a Kdria korabbi hatarozataitél valo eltérés lehet?ségének gyakorlasat.

30

E megfontolasokra tekintettel az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unios
jog els?bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az azon nemzeti birdsagot, amely élt az
EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehet?séggel, arra kotelezi, hogy mell?zze a fels?bb
szint? nemzeti birésag jogi értékeléseit, ha ugy itéli meg, hogy az unids jog valamely
rendelkezésének a Birdsag altal itélet vagy az eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében vett
indokolt végzés formajaban adott értelmezésére tekintettel ezen értékelések nem allnak
0sszhangban az unios joggal. Ugyanakkor az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra szoritkozik,



hogy az alacsonyabb szint? nemzeti birébsagokat az ezen értékelésekt?| valdé barmely eltérés
indokolasara kotelezze, nem ellentétes ezen elvvel.

A harmadik, a negyedik és az 6todik kérdésr?l
31

Harmadik, negyedik és 6todik kérdésével, amelyeket célszer? egylttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelvnek az
adosemlegesség és a jogbiztonsag elvével 6sszefliggésben értelmezett 167. cikkét, 168. cikke a)
pontjat és 178. cikke a) pontjat, hogy azokkal ellentétes az a gyakorlat, amely szerint az
adohatdsag azzal az indokkal tagadja meg az addalanytol az utdbbi részére értékesitett termékek
beszerzése utani héa levonasahoz val6 jogot, hogy az e beszerzésekre vonatkozé szamlak a kell?
korultekintés emlitett adoalanynak felréhatd hidnyat tandsité kérilmények miatt — amely
korulményeket f?szabaly szerint az e hatosag altal az addéalanyok szaméra kiadott Gtmutatéora
tekintettel kell értékelni — nem tekinthet?k hitelesnek.

32

A Bir6ség itélkezési gyakorlata szerint az ad6alanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabal
levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett szolgaltatdsok utan fizetend? vagy el?zetesen
felszamitott héat, a koz6s héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birésag toébb
alkalommal kimondta, a héairanyelv 167. és azt kovet? cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa
mechanizmusanak elvalaszthatatlan részét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhato,
amennyiben a levonasi jogaval élni kivano addalany részeér?l az e jog gyakorlasa feltételédl
szabott valamennyi kdvetelmény vagy anyagi €s alaki jogi feltétel teljesil (2021. november
11?iFerimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

33

Ami a héa levonasahoz valo jogra vonatkozo kévetelményeket vagy anyagi jogi feltételeket illeti, a
héairanyelv 168. cikkének a) pontjabdl kit?nik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az
szikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv értelmében vett ,adbalany” legyen,
masrészt pedig hogy az emlitett jog keletkezését megalapozé termékeket és szolgaltatasokat az
adoalany utébb adokételes tevékenyseégéhez hasznalja fel, és hogy e termékeket és
szolgéltatasokat el?bb mas addalany értékesitse, illetve nydljtsa. Az addlevonasi jog
gyakorlasanak szabalyait illet?en, amelyek az alaki kbvetelmények és feltételek kdzé tartoznak, az
emlitett iranyelv 178. cikkének a) pontja el?irja, hogy az ad6alanynak az ugyanezen iranyelvben
meghatarozott kdvetelményeknek megfelel?en kiallitott szamlaval kell rendelkeznie (lasd ebben az
értelemben: 2021. november 11?iFerimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 26. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34

A levonasi jog emlitett anyagi jogi feltételei csak akkor teljestilnek, ha a szamla altal érintett
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast ténylegesen teljesitették. A Birdsag mar kimondta,
hogy az adokoteles ligylet fennallasanak vizsgalatat a nemzeti jog bizonyitasi szabalyainak
megfelel?en az adott Ggy valamennyi tényallasi elemének és korilményének atfogo értékelésével
kell elvégezni (2023. januar 9?iA. T. S. 2003 végzés, C?289/22, EU:C:2023:26, 46. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023. majus 25?iDyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési tgylet] itélet, C?114/22, EU:C:2023:430, 36. pont).



35

Ugyanakkor az adélevonashoz val6 jog megtagadhat6 az adodalanytol, ha objektiv kdrtilmények
alapjan megallapithatd, hogy arra csalard moédon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak.
Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az adocsalassal és az adokikeruléssel, valamint az esetleges
visszaélésekkel szembeni kiizdelem a héairanyelv altal elismert és tamogatott célkit?zés, és a
Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az unids jogi
normakra csalard moédon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva, még ha a levonasi jog anyagi jogi
feltételei teljestlnek is, a nemzeti hatésagoknak és birdsdgoknak meg kell tagadniuk e jogot, ha
objektiv koérilmények alapjan megallapithatd, hogy az emlitett jogra csalard moédon vagy
visszaélésszer?en hivatkoztak (2023. m4jus 25?iDyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési Ugylet] itélet, C?114/22, EU:C:2023:430, 40. és 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36

Ami az adocsalast illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint az adélevonashoz valo jog altal
biztositott el?nyt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az adbalany kdvet el héacsalast,
hanem akkor is, ha objektiv tényez?k alapjan bizonyitasra kerilt, hogy ezen ad6alanynak, akinek
a levonasi jog alapjat képez? termékeket értékesitették, illetve szolgaltatasokat nyujtottak,
tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy e termékek megszerzése vagy e
szolgaltatasok igénybevétele altal ilyen csalasra iranyulo Ugyletben vesz részt (2023. majus
25%iDyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési tigylet] itélet,
C?114/22, EU:C:2023:430, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37

Mivel a levonasi jog megtagadasa e jog alapvet? elvének alkalmazasa aléli kivételt képez, az
adohatésagok feladata, hogy a jogilag megkoévetelt mdédon bizonyitsak azon objektiv tényez?k
fenndllasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az adéalany adécsalast kovetett
el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog alatamasztasara hivatkozott tgylettel
ilyen csaldsban vesz részt. Ezt kdvet?en a nemzeti birdsag feladata annak ellen?rzése, hogy az
érintett adéhatdésagok bizonyitottdk?e az ilyen objektiv tényez?k fennallasat (2023. majus
25?iDyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie [Héa — Fiktiv beszerzési tgylet] itélet,
C?114/22, EU:C:2023:430, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38

E tekintetben a héacsalas teriletén vald bizonyitasfelvételre vonatkoz6 uniés szabalyozas
hianyaban ezen objektiv tényez?ket az adéhatésagnak a nemzeti jog bizonyitasra vonatkoz6
szabdlyai szerint kell igazolnia. E szabalyok azonban nem sérthetik az uniés jog hatékony
érvényesulését (2021. november 11?iFerimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39

Ebb?l az kdvetkezik, hogy az adbdalany részér?l megkovetelt koriltekintés és a t?le észszer?en
elvarhato intézkedések, amelyek az arrol valé meggy?z?dést szolgaljak, hogy az addalany a
beszerzésével nem vesz részt az értekesitési lancban korabban kézrem?kéd? gazdasagi szerepl?
altal elkdvetett adocsalasra iranyul6 tgyletben, az adott gy korilményeit?l, és kiléndsen attol
fliggenek, hogy vannak?e olyan jelek, amelyek az addalany szamara az altala végzett beszerzés
id?pontjaban szabalytalansagra vagy csalasra utalhatnak, vagy sem. igy csalasra utalo jelek



fennéallasa esetén fokozott korultekintés varhato el az adoalanytol. Ugyanakkor nem varhato el
t?le, hogy olyan dsszetett és alapos ellen?rzéseket végezzen, mint amelyek lefolytatasara az
adohatésagnak lehet?sége van (2022. december 1?jei Aquila Part Prod Com itélet, C?512/21,
EU:C:2022:950, 52. pont; 2023. januéar 9?iA. T. S. 2003 végzés, C?289/22, EU:C:2023:26, 70.
pont).

40

Annak megdllapitdsa, hogy az addalany kell? kortltekintéssel jart?e el, az alapiigy tényalldsanak
értékelése korébe, kovetkezésképpen a nemzeti bir6sagok kizarélagos hataskorébe tartozik. E
bir6sdgok feladata annak értékelése, hogy a jelen tgy kdrilményeire tekintettel az addalany kell?
korultekintéssel jart?e el, és megtette?e az ilyen korilmények kdzott t?le észszer?en elvarhato
intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2022. december 1?jei Aquila Part Prod Com itélet,
C?512/21, EU:C:2022:950, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41

A héairanyelv e tekintetben f?szabaly szerint nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok az
addalanytél megkdvetelt kell? kdrultekintés szintjének pontositasa és az adéhatdsag
értékelésének el?segitése céljabdl olyan szabalyozast vagy utmutatét fogadjanak el, amelyek e
tekintetben kritériumokat irnak el?. Az ezen iranyelv 273. cikkének els? bekezdése alapjan
ugyanis a tagallamok megallapithatnak az emlitett iranyelvben el?irtakon kivil mas
kotelezettségeket is, amelyeket szukségesnek itélnek a héa megfelel? behajtasa és az adocsalas
megakadalyozasa érdekeben.

42

Ugyanakkor, amint az az allando itélkezési gyakorlatbél kdvetkezik, az ilyen intézkedés nem
vezethet a héalevonashoz valo jog, ebb?l kdvetkez?en pedig a héa semlegességének
szisztematikus megkérd?jelezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11?iFerimet
itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanigy nem sértheti az unids jognak a héacsalas tertletén val6 bizonyitasfelvételre vonatkozé
hatékonysagéat.

43

igy ugyanezen intézkedés nem kérd?jelezheti meg az adohatésagoknak a jelen itélet 37.
pontjaban hivatkozott azon kételezettségét, hogy a jogilag megkévetelt moédon bizonyitsak azon
objektiv korilményeket, amelyek alapjan megéallapithatd, hogy az addalany héacsalast kovetett el,
illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett tgylettel ilyen csalasban vesz részt.
Hasonloképpen, a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az
nem vezethet ahhoz, hogy ezen addalanyra héritsak a beszallitjara vonatkozo6 dsszetett és
alapos ellen?rzések lefolytatasat.

44

Kovetkezésképpen, ha az adbhatdsag tobbek kdzott a szamla kibocsatoja kérében elkbvetett
szabalytalansagokra hivatkozik, a bizonyitékok értékelése nem eredményezheti azt, hogy az
emlitett adoalanyt, aki e szamla cimzettje, kdzvetett modon arra kételezzeék, hogy a szerz?déses
partnernél olyan ellen?rzést végezzen, amely f?szabaly szerint nem is a feladata (lasd ebben az
értelemben: 2013. majus 16?iHardimpex végzés, C?444/12, EU:C:2013:318, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



45

Végll a jelen itélet 41. pontjaban emlitetthez hasonlo intézkedés végrehajtasanak meg kell felelnie
a jogbiztonsag elvének. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét az Eurdpai Unié intézményeinek, de az uniés iranyelvek altal rqjuk ruhazott
hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (2015. julius 9?iCabinet
Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei itélet, C?144/14, EU:C:2015:452, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

46

Amint azt a Birésag mar tobb alkalommal megallapitotta, ebb?! tobbek koz6tt az kdvetkezik, hogy
az uniés jognak biztosnak, alkalmazasanak pedig a jogalanyok szamara kiszamithatonak kell
lennie, és a jogbiztonsag e kovetelményének még szigorubban kell érvényesitilnie a pénzugyi
kovetkezményekkel jaro szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét. Ugyanigy, az unios jog altal szabalyozott
terlleteken a tagallami jogszabalyokat egyértelm?en kell megfogalmazni, hogy azok lehet?vé
tegyék az érintettek szamara, hogy jogaikat és kotelezettségeiket vildgosan és pontosan
megismerjék, a nemzeti birésdgok szamara pedig azt, hogy biztositsak e jogszabalyok tiszteletben
tartasat (2015. jalius 9?iCabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei itélet, C?144/14,
EU:C:2015:452, 34. és 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47

A jelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birosag altal szolgaltatott informaciokbal kit?nik, hogy a
Global Ink Trade?t?l azzal az indokkal tagadtdk meg a részére értékesitett termékek beszerzesét
terhel? héa levonasahoz vald jogot, hogy az e termékekre vonatkozé szamlak kiléndsen az
emlitett termékek értékesit?jének tényleges kilétével kapcsolatos bizonytalansag miatt nem
tekinthet?k hitelesnek. Ebben az 6sszeflggésben ugy t?nik, hogy az adéhatésag arra is
hivatkozott, hogy az emlitett szamlékat kiallité vallalkozas ligyvezet?je nem teljesitette a héa
bevallasara és megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségét, amir?l a Global Ink Trade?nek allitdlag
tudnia kellett volna. Az adbhat6sag e tekintetben ugy itélte meg, hogy a Global Ink Trade passziv
adokijatszast kovetett el.

48

Amint az a jelen itélet 37. és 40. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kit?nik, a kérdést
el?terjeszt? bir6ség feladata annak vizsgalata, hogy az addhatdsag a jogilag megkdvetelt médon
bizonyitotta?e azon objektiv korilményeket, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az adéalany
héacsalast kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett tgylettel ilyen
csaladsban vesz részt, valamint annak értékelése, hogy az adott tigy korilmeényeire tekintettel az
emlitett adoalany kell? korultekintéssel jart?e el, és megtette?e az ilyen korilmények kozott t?le
észszer?en elvarhato intézkedéseket.

49

Bar a héacsalasra utalo valoszin?sit? kérilmények fennallasa esetén az ilyen addalanytol
kétségkivil megkovetelhet?, hogy fokozott kdriltekintést tanusitson, a kérdést el?terjeszt? birdésag
feladata annak vizsgalata, hogy az adohatdsag altal tamasztott kdvetelméenyek nem jarnak?e
azzal a hatassal, hogy arra kotelezik ezen addalanyt, hogy a jelen itélet 39. és 44. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a beszallitéjara vonatkoz6 6sszetett €s alapos
ellen?rzéseket végezzen, amelynek révén az e hatdsagot terhel? ellen?rzési feladatok elvégzéesét



ténylegesen az adoalanyra haritanak at.
50

Kdzelebbr?l, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett hatésag nem kdvetelheti meg altalanos
jelleggel a héalevonasi jogéat gyakorolni kivané addalanytol annak ellen?rzését, hogy az azon
termékekre és szolgaltatdsokra vonatkoz6 szamla kibocséatoja, amelyek tekintetében ezen
levonasi jog gyakorlasat kérik, eleget tett?e héabevallasi és ?fizetési kotelezettségének (lasd
ebben az értelemben: Vikingo F?vallalkozo végzés, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

51

Végul, ami a jogbiztonsag elvét illeti, a kérdést el?terjeszt? bir6sdg feladata annak vizsgalata,
hogy az ad6hatésag a raruhazott hataskorok gyakorlasa soran tiszteletben tartotta?e az emlitett
elvet. Ebben az dsszefiiggésben e bir6sdg feladata annak vizsgalata, hogy az emlitett hatosag
altal az addalanyok szamara kiadott €s az alaplgy tényéllaséra alkalmazand6 utmutatot
egyértelm?en fogalmaztak?e meg, hogy annak alkalmazasa a jelen itélet 45. és 46. pontjdban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kiszamithat6 volt?e a jogalanyok szamara, és hogy az
ugyanezen hat6sag altal alkalmazott kovetelImények nem voltak?e ellentétesek ezen utmutatéval.

52

Kovetkezésképpen, a harmadik, negyedik és 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelvnek az adésemlegesseég €s a jogbiztonsag elvével 6sszefliggésben értelmezett 167.
cikkét, 168. cikke a) pontjat és 178. cikke a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a gyakorlat, amely szerint az adéhatosag azzal az indokkal tagadja meg az
adoalanytdl az utébbi részére értékesitett termékek beszerzése utani héa levonasahoz valo jogot,
hogy az e beszerzésekre vonatkozo szamlak a kell? korultekintés emlitett addalanynak felréhato
hianyat tanusito kérilmények miatt — amely korilményeket f?szabdly szerint az e hatdésag altal az
adoalanyok szamara kiadott itmutatora tekintettel kell értékelni — nem tekinthet?k hitelesnek,
feltéve hogy:

e gyakorlat és ezen Utmutaté nem kérd?jelezi meg az emlitett hatésagot terhel? azon
kotelezettséget, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa azokat az objektiv korilményeket,
amelyek alapjan megallapithat6, hogy az emlitett addalany héacsalast kovetett el, illetve tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett Ugylettel ilyen csalasban vesz részt;

az emlitett gyakorlat és az emlitett Utmutaté nem haritja ugyanezen adbalanyra a szerz?déses
partnerre vonatkozo6 dsszetett és alapos ellen?rzések lefolytatasat;

az ugyanezen hatésag altal alkalmazott kdvetelmények dsszhangban allnak az ugyanezen
Gtmutatéban el?irt kbvetelményekkel, és



az adbdalanyok szamara kdzzétett itmutatot egyértelm?en fogalmaztak meg, és annak
alkalmazasa kiszamithato volt a jogalanyok szamara.

A hatodik kérdésr?|
53

E kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a héairanyelvet, hogy azzal ellentétes, hogy ha az adéhatdsag arra hivatkozassal
kivanja megtagadni valamely addalanytdl az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz vald jog
altal biztositott el?nyt, hogy ezen addalany ,korhinta” jelleg? héacsalasban vett részt, akkor ezen
adohatbsag, anélkll, hogy az e csalasban részt vev? valamennyi szerepl?t és az azok altal
megvalositott cselekményeket azonositana, annak megallapitasara szoritkozik, hogy ezen ugylet
kdrbeszamlazésos lancolat részét képezi.

54

A jelen itélet 35—-38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy az adéhatésagnak,
amely valamely addalanytdl meg kivanja tagadni a levonasi jog altal biztositott el?nyt, a nemzeti
jogban el?irt bizonyitasra vonatkozé szabalyoknak megfelel?en és az unids jog hatékony
érvényesulésének sérelme nélkil, a jogilag megkovetelt moédon bizonyitania kell mind maganak a
héacsalasnak a fennallaséat alatdmasztd objektiv tényez?ket, mind pedig azokat az objektiv
tényez?ket, amelyek bizonyitjak, hogy az adoalany elkdvette ezen addcsalast, illetve tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatamasztasara hivatkozott termékbeszerzéssel
vagy szolgaltatas?igénybevétellel az emlitett adocsalasban vesz részt.

55

E bizonyitasi kovetelmény — a csalas tipusatél vagy a vizsgalt cselekményekt?l fliggetlendl — tiltja
az olyan feltételezések vagy vélelmek alkalmazéasat, amelyek a bizonyitasi teher megforditasaval
sérthetik a kozos héarendszer alapelvének min?sil? levonasi jogot, és ebb?l kdvetkez?en az
uniés jog hatékony érvényesulését (2022. december 1?jei Aquila Part Prod Com itélet, C?512/21,
EU:C:2022:950, 34. pont).

56

Kdvetkezésképpen, ha a kérbeszamlazasos lancolat fennallasa adocsalas komoly gyanujat veti
fel, amelyet az gy valamennyi ténybeli elemének és korilményének atfogo értékelése keretében
figyelembe kell venni, nem fogadhato el, hogy az adohatdsag valamely ,koérhinta” jelleg?
adocsalas fennalldsanak bizonyitasa érdekében annak megallapitdsara szoritkozik, hogy a
szoOban forg6 Ugylet ilyen kdrbeszamlazésos lancolat részét képezi (lasd ebben az értelemben:
2022. december 1?jei Aquila Part Prod Com itélet, C?512/21, EU:C:2022:950, 35. pont).

57

Az adbhatésag feladata egyrészt az adécsalas tényallasi elemeinek pontos meghatarozasa és a
csalard cselekmények bizonyitdsa, masrészt pedig annak megallapitasa, hogy az addalany
aktivan részt vett ezen adocsalasban, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak alatdmasztasara hivatkozott termékbeszerzéssel vagy szolgaltatas igénybevételével az
emlitett adocsalasban vesz részt. Az adocsalas fennallasanak és az adodalany ez utébbiban val6
részvételének bizonyitasa ugyanakkor nem foglalja sztikségszer?en magaban az emlitett
adocsalasban részt vev? valamennyi szerepl?, valamint az e szerepl?k altal elkbvetett valamennyi
cselekmény azonositasat. A nemzeti birdsagok feladata annak vizsgalata, hogy az adéhatésagok



e bizonyitast a jogilag megkovetelt modon folytattak?e le (lasd ebben az értelemben: 2022.
december 1?jei Aquila Part Prod Com itélet, C?512/21, EU:C:2022:950, 36. pont).

58

Kovetkezésképpen a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet ugy kell
értelmezni, hogy:

azzal ellentétes, hogy ha az adbhat6sag arra hivatkozassal kivanja megtagadni valamely
adoalanytdl az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog altal biztositott el?nyt, hogy ezen
adoalany ,koérhinta” jelleg? héacsaldsban vett részt, akkor ezen adéhatésadg annak
megallapitasara szoritkozik, hogy ezen tgylet kdrbeszamlazasos lancolat részét képezi;

az emlitett adéhat6séag feladata egyrészt az addcsalas tényallasi elemeinek pontos
meghatarozasa és a csalard cselekmények bizonyitasa, masrészt pedig annak megallapitasa,
hogy az adbalany aktivan részt vett ezen addcsalasban, illetve tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak alatdmasztasara hivatkozott termékbeszerzéssel vagy szolgaltatas
igénybevételével az emlitett adocsalasban vesz részt, ami nem foglalja szilkségszer?en magaban
az addcsalasban részt vev? valamennyi szerepl?, valamint az e szerepl?k altal elkdvetett
valamennyi cselekmény azonositasat.

A koltségekr?l
59

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1)

Az unios jog els?bbségének elvét ugy kell értelmezni, hogy az azon nemzeti birésagot, amely élt
az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott lehet?séggel, arra kotelezi, hogy mell?zze a fels?bb
szint? nemzeti birésag jogi értékeléseit, ha ugy itéli meg, hogy az unids jog valamely
rendelkezésének a Bir6ség éltal itélet vagy az eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében vett
indokolt végzés formajaban adott értelmezésére tekintettel ezen értékelések nem éalinak
dsszhangban az unids joggal. Ugyanakkor az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra szoritkozik,
hogy az alacsonyabb szint? nemzeti birosagokat az ezen értékelésekt?| valdé barmely eltérés
indokolasara kotelezze, nem ellentétes ezen elvvel.

2)

A k6z0s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irAnyelvnek az adésemlegesség és a jogbiztonsag elvével dsszefliggésben értelmezett 167.



cikkét, 168. cikke a) pontjat és 178. cikke a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az a gyakorlat, amely szerint az adéhatésag azzal az indokkal tagadja meg az
adoalanytol az utébbi részére értékesitett termékek beszerzése utani hozzaadottértek?ado (héa)
levonasahoz valo jogot, hogy az e beszerzésekre vonatkozd szamlak a kell? korultekintés emlitett
adoalanynak felr6hat6 hianyat tanusité kortilmények miatt — amely kérilményeket f?szabaly
szerint az e hat6sag altal az addéalanyok szamara kiadott Utmutatéra tekintettel kell értékelni — nem
tekinthet?k hitelesnek, feltéve hogy:

e gyakorlat és ezen utmutaté nem kérd?jelezi meg az emlitett hatésagot terhel? azon
kotelezettséget, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa azokat az objektiv kdrilményeket,
amelyek alapjan megallapithatd, hogy az emlitett ad6alany héacsalast kdvetett el, illetve tudta,
vagy tudnia kellett volna, hogy az érintett Ugylettel ilyen csalasban vesz részt;

az emlitett gyakorlat és az emlitett Utmutaté nem haritja ugyanezen adbalanyra a szerz?déses
partnerre vonatkozo6 dsszetett és alapos ellen?rzések lefolytatasat;

az ugyanezen hatésag altal alkalmazott kdvetelmények dsszhangban allnak az ugyanezen
Utmutatoban el?irt kbvetelményekkel, és

az adbdalanyok szamara kdzzétett itmutatot egyeéertelm?en fogalmaztak meg, és annak
alkalmazasa kiszamithato volt a jogalanyok szamara.

3)

A 2006/112 iranyelvet a kbvetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, hogy ha az adbhatésag arra hivatkozassal kivanja megtagadni valamely
adoalanytdl az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog altal biztositott el?nyt, hogy ezen
adoalany ,koérhinta” jelleg? héacsalasban vett részt, akkor ezen adéhatésag annak
megéallapitasara szoritkozik, hogy ezen lgylet kdrbeszamlazasos lancolat részét képezi;

az emlitett adéhat6séag feladata egyrészt az addcsalas tényallasi elemeinek pontos
meghatarozasa és a csalard cselekmények bizonyitasa, masrészt pedig annak megallapitasa,
hogy az adbalany aktivan részt vett ezen addcsalasban, illetve tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak alatdmasztasara hivatkozott termékbeszerzéssel vagy szolgaltatas
igénybevételével az emlitett adocsalasban vesz részt, ami nem foglalja szilkségszer?en magaban
az addocsalasban részt vev? valamennyi szerepl?, valamint az e szerepl?k altal elkdvetett
valamennyi cselekmény azonositasat.
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