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TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)

2024. gada 11. janv?r? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — Ties?bu uz atskait?Sanu atteikums — Nodok?u maks?t?ja pien?kumi —
R?p~?bas pien?kums — Pier?d?Sanas pien?kums — Nodok?u neitralit?tes un tiesisk?s dro$?bas

principi — Savien?bas ties?bu p?r?kums — Pretruna starp valsts tiesas judikat?ru un Savien?bas
ties?b?m

Liet? C?537/22

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko F?varosi Torvényszék
(Galvaspils?tas Budapestas tiesa, Ung?rija) iesniegusi ar 2022. gada 31. maija I?mumu un kas
Ties? re?istr?ts 2022. gada 11. august?, tiesved?b?

Global Ink Trade Kft.

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesneSi T. fon Danvics [
T. von Danwitz] (referents), P. DZ. Sv?rebs [P. G. Xuereb], A. Kumins [A. Kumin] un |. Ziemele,

?ener?ladvok?ts: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér un K. Szijjarto, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — J. Jokubauskait? un A. Sipos, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Savien?bas ties?bu p?r?kuma
principu, k? ar? Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo
pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”)
167. pantu, 168. panta a) punktu un 178. panta a) punktu, skatot tos atbilstoSi nodok?u



neitralit?tes un tiesisk?s dros?bas principiem.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Global Ink Trade Kft. un Nemzeti Ado6- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu
noda?a, Ung?rija; turpm?k tekst? — “nodok?u iest?de”) par p?d?j?s min?t?s atteikumu atskait?t
pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) par pre?u ieg?di.

AtbilstoS$?s ties?bu normas

3 PVN direkt?vas 167. pant? ir noteikts, ka atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

4 S?s direkt?vas 168. panta a) punkt? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]."

5 AtbilstoSi min?t?s direkt?vas 178. panta a) punktam, lai izmantotu t?s 168. panta a) punkt?
paredz?t?s atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam ir j?saglab? r??ins, kas izrakst?ts
saska?? ar Saj? paS? direkt?v? noteiktaj?m pras?b?m.

6 PVN direkt?vas 273. panta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic hodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

7 Global Ink Trade veic vairumtirdzniec?bu Ung?rij?. Laikposm? no 2012. gada j?lija I?dz
2013. gada j?nijam Sis uz??mums sa??ma daz?das biroja pieg?des. Liel?kaj? da?? r??inu par
§?m ieg?d?m ir min?ts, ka attiec?go pre?u pieg?d?t?js bija Ung?rijas uz??mums Office Builder Kft.

8 Office Builder veiktaj?s p?rbaud?s nodok?u iest?de tostarp nor?d?ja, ka t? neveic faktisku
saimniecisko darb?bu un ka t? nav izpild?jusi savas nodok?u saist?bas. S? uz??muma vad?t?js,
kur§ 2013. gada mart? atrad?s ieslodz?jum? ieslodz?juma viet?, esot noliedzis, ka b?tu izrakst?jis
jebk?du r??inu un b?tu uztur?jis jebk?du saraksti ar Global Ink Trade. Turkl?t $? pati iest?de
konstat?ja, ka elektronisk? pasta adrese, kas izmantota sazi?ai starp Office Builder un Global Ink
Trade, neatbilst Office Builder ofici?lajai e?pasta adresei.

9 Nodok?u iest?de ar? nopratin?ja lieciniekus, kuri esot apstiprin?jusi, ka attiec?g?s preces ir
pieg?d?tas Global Ink Trade. S?s sabiedr?bas vad?t?js esot pazi?ojis, ka vi?$ ir nodibin?jis
komercattiec?bas ar Office Builder p?c tam, kad tas viet?|? laikrakst? bija public?jis pazi?ojumu,
k? ar? esot p?rbaud?jis $? uz??muma datus komercre?istr? un personiski saticis t? p?rst?vi,
tom?r visa turpm?k? sarakste esot notikusi pa e?pastu.

10  Pamatojoties uz sav?ktajiem pier?d?jumiem, nodok?u iest?de uzskat?ja, ka Office Builder it



k? izrakst?tie un Global Ink Trade adres?tie r??ini nav ticami, jo Office Builder vad?t?js skaidri
noliedza, ka tos b?tu izdevis. T?d?j?di §? iest?de no t? secin?ja, ka Sajos r??inos aprakst?tie
dar?jumi starp Siem diviem uz??mumiem nav notikuSi. L?dz ar to min?t? iest?de nol?ma atteikt
Global Ink Trade ties?bas atskait?t min?tajos r??inos nor?d?to PVN, pamatojoties tostarp uz to,
ka t? nav pier?d?jusi nepiecieSamo r?p?bu savas darb?bas veikSan?, it ?paSi neieg?stot
pietiekamu inform?ciju par sava pieg?d?t?ja faktisko identit?ti un par to, vai tas ir izpild?jis savas
nodok?u saist?bas, t?d?j?di k??stot vainojama pas?v? kr?psSan?.

11  Global Ink Trade par So I?mumu c?la pras?bu F?varosi Torvényszék (Galvaspils?tas
Budapestas tiesa, Ung?rija), kas ir iesniedz?jtiesa, nor?dot, ka hodok?u iest?des atteikums
pies?irt ties?bas uz PVN atskait?Sanu saist?b? ar attiec?gajiem r??iniem esot balst?ts uz
nepier?d?tiem faktiem un ka S? iest?de neesot ??musi v?r? to, ka tai ir pier?d?sSanas pien?kums.

12 Saj? kontekst? iesniedz?jtiesa konstat?, ka Tiesa 1?2dz?g?s liet?s attiec?b? uz Ung?riju ir
interpret?jusi atbilstos?s PVN direkt?vas normas 2020. gada 3. septembra r?kojumos Vikingo
F?vallalkoz6 (C?610/19, EU:C:2020:673; turpm?k tekst? — “r?kojums Vikingo F?véllalkozd”) un
Crewprint (C?611/19, EU:C:2020:674; turpm?k tekst? — “r?kojums Crewprint”). S? tiesa uzskata,
ka Karia (Augst?k? tiesa, Ung?rija) turpinot piem?rot savu pirms Siem r?kojumiem pie?emto
judikat?ru, kas, $?iet, ierobezo ties?bas uz PVN atskait?Sanu ar pras?b?m, kuras nav pamatotas
PVN direkt?v?, pamatojoties uz to, ka min?tajos r?kojumos neesot ietverti jauni elementi
Savien?bas ties?bu interpret?cijai.

13 It ?paSi Kdria (Augst?k? tiesa) judikat?ras sekas esot t?das, ka ikvienam nodok?a
maks?t?jam esot noteikts pien?kums veikt sarez??tas un padzi?in?tas p?rbaudes par saviem
pieg?d?t?jiem, it ?pasi attiec?b? uz to, vai tie ir iev?rojusi savus PVN deklar?Sanas un
maks?Sanas pien?kumus, lai gan no r?kojuma Vikingo F?vallalkozé izrietot, ka §?s p?rbaudes
nevar tikt attiecin?tas uz nodok?a maks?t?ju, kurs§ ?steno savas ties?bas uz PVN atskait?Sanu.
T?d?j?di Ung?rijas ties?s past?vot atS?ir?bas attiec?b? uz secin?jumiem, kas j?izdara no Tiesas
judikat?ras. Saj? kontekst? ar? nodok?u iest?de turpinot piem?rot pras?bas, kas nav sader?gas ar
PVN direkt?vas norm?m, k? t?s ir interpret?jusi Tiesa. Turkl?t §?s pras?bas esot pretrun?
apk?rtrakstam, ko §? iest?de ir public?jusi nodok?a maks?t?jiem, un tas, p?c iesniedz?jtiesas
dom?m, apdraudot tiesisk?s droS?bas principu. Min?to pras?bu vid? tostarp esot pien?kums
uztur?t personiskus kontaktus ar katru pieg?d?t?ju, k? ar? pien?kums izmantot tikai t? ofici?lo
e?pasta adresi.

14  T? k? iesniedz?jtiesai princip? ir saistoSi Kuria (Augst?k? tiesa) spriedumi un tai ir j?pamato
jebk?da ties?bu v?rt?juma ats?ir?ba sal?dzin?jum? ar Siem spriedumiem, kuri ir oblig?ts
precedents, t? v?las noskaidrot, vai, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu p?r?kuma principu, tai
faktiski ir j?noraida Kuria (Augst?k? tiesa) spriedumi, kuri tai $?iet nesader?gi ar PVN direkt?vas
norm?m, k? t?s ir interpret?jusi Tiesa r?kojumos Vikingo F?vallalkoz6 un Crewprint.

15  Sajos apst?k?o0s F?varosi Torvényszék (Galvaspils?tas Budapestas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Savien?bas ties?bu p?r?kuma principa un Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47.
pant? garant?to ties?bu uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu p?rk?pums ir tas, ka dal?bvalsts tiesa,
kas pie?em nol?mumu p?d?j? instanc?, interpret? Tiesas nol?mumu (kas pie?emts r?kojuma
veid?, sniedzot atbildi uz I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, kura priekSmets bija tieSi §?s
paSas tiesas, tai pie?emot nol?mumu p?d?j? instanc?, judikat?ra) t?d?j?di, ka taj? nav ietverts
neviens jauns elements, kas ir vai kas var?tu b?t par pamatu tam, lai tiktu atcelti ieprieks?jie
Tiesas nol?mumi vai tiktu main?ta valsts tiesas, kas pie?em nol?mumu p?d?j? instanc?, agr?k?
judikat?ra?



2) Vai Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips un [Pamatties?bu hartas] 47. pant? garant?t?s
ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu ir interpret?jami t?d?j?di, ka Tiesas nol?mumu
p?r?kuma princips ir piem?rojams pat gad?jum?, ja dal?bvalsts tiesa, kas pie?em nol?mumu
p?d?j? instanc?, atsaucas ar? uz t?s agr?kajiem spriedumiem k? precedentiem? Vai uz jaut?jumu
var atbild?t cit?di, 7emot v?r? Tiesas reglamenta 99. pantu, ja Tiesa pie?em nol?mumu r?kojuma
veid??

3) Vai nodok?u maks?t?ja visp?r?ja pien?kuma veikt dar?juma, par kuru ir izrakst?ts r??ins,
p?rbaudi ietvaros, ne?emot v?r? r??inos atspogu?ot? saimniecisk? dar?juma ?stenoSanu un
b?t?bu un ?emot v?r? PVN direkt?vas 167. pantu, 168. panta a) punktu un 178. panta a) punktu,
k? ar? tiesisk?s droS?bas un nodok?u neitralit?tes principus, nodok?u maks?t?jam k? PVN
atskait?Sanas ties?bu nosac?jumu — ja dal?bvalst? Saj? zi?? nav normat?va regul?juma — var
pras?t, lai tas person?gi sazin?s ar r??ina izsniedz?ju vai lai tas sazin?s ar t? pieg?d?t?ju tikai ar
ofici?li pazi?ot?s elektronisk? pasta adreses starpniec?bu? Vai var uzskat?t, ka Sie apst?k?i atkl?j
pien?c?gas r?p?bas, ko var sagaid?t no nodok?u maks?t?ja, p?rk?pumu, ko pier?da objekt?vi
fakti, ?emot v?r?, ka $?di apst?k?i v?| nepast?v?ja br?d?, kur? nodok?u maks?t?js veica
attiec?g?s p?rbaudes pirms dar?jumu attiec?bu uzs?kSanas, bet tie ir past?vosu dar?juma
attiec?bu starp pus?m elementi?

4)  Vai min?tajiem PVN direkt?vas pantiem un nodok?u neitralit?tes principam, bet it ?pasi
Tiesas judikat?rai attiec?b? uz So normu interpret?ciju, kur? ir noteikti nodok?u iest?des
pier?d?Sanas pien?kumi, atbilst dal?bvalst? ?stenot? interpret?cija un prakse, ar kur?m tiek
atteiktas PVN atskait?Sanas ties?bas nodok?u maks?t?jam, kura r?c?b? ir PVN direkt?vai
atbilstoSs r??ins, uzskatot, ka tas uz??m?jdarb?b? nav r?kojies ar pien?c?gu r?p?bu, jo tas nav
pier?d?jis r?c?bu, kas ?auj noteikt, ka t? darb?ba neaprobezojas tikai ar form?I?m pras?b?m
atbilstosSu r??inu sa?emsSanu, lai gan nodok?u maks?t?js ir pievienojis visus dokumentus par
str?d?gajiem dar?jumiem un nodok?u iest?de ir noraid?jusi citus t? administrat?vaj? nodok?u
proced?r? pied?v?tos pier?d?jumus?

5) ?emot v?r? min?tos PVN direkt?vas pantus un tiesisk?s dro$?bas principu, vai par objekt?vu
faktu var uzskat?t nodok?u administr?cijas konstat?jumu, kas izdar?ts saist?b? ar pien?c?gas
r?p?bas pien?kumu, ka r??ina izsniedz?ja neveica saimniecisko darb?bu, gad?jum?, ja nodok?u
iest?de uzskata, ka nav pier?d?ta saimniecisk? dar?juma faktiska veikSana — kas b?tu
dokument?ta ar r??iniem, |?gumiem un citiem gr?matved?bas dokumentiem, k? ar? ar saraksti un
ko apstiprin?tu uzglab?Sanas pakalpojumu uz??muma, k? ar? nodok?u maks?t?ja vad?t?ja un
darbinieka liec?bas — un $? pati nodok?u iest?de Saj? nol?k? pamatojas tikai uz pieg?d?t?ja
uz??muma vad?t?ja liec?bu, kas noliedz §? dar?juma past?v?Sanu, ne?emot v?r? apst?k?us,
kuros tika sniegta liec?ba, liecinieka intereses, k? ar? to, ka saska?? ar lietas dokumentiem pats
liecinieks bija dibin?jis uz??mumu un atbilstoSi pieejamajai inform?cijai t? v?rd? darboj?s
pilnvarot? persona?

6) Vai PVN direkt?vas noteikumi par PVN atskait?Sanu ir interpret?jami t?d?j?di, ka gad?jum?,
kad nodok?u iest?de administrat?vaj? nodok?u proced?r? atkl?j, ka r??inos nor?d?t?s preces ir ar
[Eiropas] Kopienas izcelsmi un ka nodok?u maks?t?js ir otrais [pieg?des] ??des dal?bnieks, §?
dar?jumu sh?ma — ?emot v?r?, ka Kopienas izcelsmes preces ir atbr?votas no PVN un t?d?j?di
pirmajam Ung?rijas ieguv?jam nav PVN atskait?Sanas ties?bu, t?s ir tikai otrajam ??des
dal?bniekam — pati par sevi ir pietiekams objekt?vs pier?d?jums, lai pier?d?tu kr?pSanu nodok?u
jom?, vai ar? nodok?u iest?dei ar? Saj? gad?jum? ar objekt?viem faktiem ir j?pier?da, ka ??des
dal?bnieks vai dal?bnieki veica kr?pSanu nodok?u jom?, k?ds bija to modus operandi un ka
nodok?u maks?t?js to zin?ja vai var?ja zin?t, r?kojoties ar pien?c?gu r?p?bu?”



Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un otro jaut?jumu

16  Vispirms, t? k? iesniedz?jtiesa ar pirmo un otro prejudici?lo jaut?jumu Tiesai vaic? par
Savien?bas ties?bu p?r?kuma principa, k? ar? Pamatties?bu hartas 47. panta interpret?ciju,
j?nor?da, ka atbilstoSi pamatliet? apl?kotajam valsts tiesiskajam regul?jumam iesniedz?jtiesa
uzskata, ka tai ir saistoSi valsts augst?ko tiesu spriedumi, pat ja tajos ir ietverti juridiski v?rt?jumi,
kas tai §?iet nesader?gi ar Savien?bas ties?b?m.

17  Tom?riesniedz?jtiesa neuzr?da saikni, ko t? saskata starp Pamatties?bu hartas 47. pantu,
kur? ir nostiprin?tas ties?bas uz efekt?vu ties?bu aizsardz?bu ties?, un So valsts tiesisko
regul?jumu. Turkl?t, k? savos rakstveida apsv?rumos ir nor?d?jusi Eiropas Komisija, 17gum?
shiegt prejudici?lu nol?mumu nav min?ts neviens $?7?rslis, kas liegtu min?tajai tiesai uzdot Tiesali
prejudici?lus jaut?jumus, ja rastos Saubas par attiec?g?s valsts judikat?ras sader?bu ar
Savien?bas ties?b?m. S?dos apst?k?0s uz min?tajiem jaut?jumiem ir j?atbild, iev?rojot vien?gi
Savien?bas ties?bu p?r?kuma principu.

18  T?d?j?di j?uzskata, ka ar pirmo un otro jaut?jumu, uz kuriem j?atbild kop?, iesniedz?jtiesa
b?t?b? vaic?, vai Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nepie?auj
t?du valsts tiesisko regul?jumu, saska?? ar kuru augst?kas instances valsts tiesas sniegtie ties?bu
v?rt?jumi ir saistoSi zem?kas instances valsts ties?m, kur?m ir pien?kums pamatot jebk?das
novirzes no Siem v?rt?jumiem, lai gan §?s zem?kas instances valsts tiesas, ?emot v?r? Tiesas
shiegto Savien?bas ties?bu normas interpret?ciju, uzskata, ka min?tie v?rt?jumi neatbilst $?m
ties?b?m.

Par pie?emam?bu

19 Ung?rijas vald?ba apgalvo, ka Sie jaut?jumi ir nepie?emami. Proti, ar tiem iesniedz?jtiesa
v?loties apstr?d?t Kudria (Augst?k? tiesa) nol?mumus liet?s, kur?s tika izdoti r?kojumi Vikingo
F?vallalkoz6 un Crewprint, pamatojoties uz to, ka Sie nol?mumi neatbilstot Siem r?kojumiem.
T?d?j?di min?tajiem jaut?jumiem neesot noz?mes pamatlietas izsprieSan?, jo tiem neesot
nek?das saist?bas ar $?m liet?m.

20 Saj? zi?? j?atg?dina, ka atbilstosi past?v?gajai judikat?rai uz jaut?jumiem par Savien?bas
ties?bu interpret?ciju, kurus valsts tiesa ir uzdevusi pasas noteiktajos tiesisk? regul?juma un
faktisko apst?k?u ietvaros un kuru precizit?te Tiesai nav j?p?rbauda, attiecas atbilst?bas
pie??mums. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas I1?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu
vien?gi tad, ja ir ac?mredzams, ka I?gtajai Savien?bas ties?bu interpret?cijai nav nek?das saiknes
ar faktisko situ?ciju pamatliet? vai pamatlietas priekSmetu, vai ar? gad?jumos, kad izvirz?t?
probl?ma ir hipot?tiska vai kad Tiesai nav zin?mi faktiskie un tiesiskie apst?k?i, kas nepiecieSami,
lai sniegtu noder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (spriedums, 2023. gada 14. septembris,
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C?55/22, EU:C:2023:670, 35. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).



21  Saj? gad?jum? j?atz?m?, ka iesniedz?jtiesa nor?da uz iesp?jamu pretrunu starp Kuria
(Augst?k? tiesa) nol?mumiem un r?kojumiem Vikingo F?vallalkoz6 un Crewprint. T? k?
iesniedz?jtiesa uzskata, ka tai ir j?atsaucas uz atzi??m, kas izriet no Siem r?kojumiem, lai
atrisin?tu pamatlietu, un t? k? saska?? ar pamatliet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu tai tom?r
ir saistoSi Kuria (Augst?k? tiesa) nol?mumi, uzdotajiem jaut?jumiem ir saikne ar pamatlietas
priekSmetu un tie nav hipot?tiski. Turkl?t Tiesas r?c?b? ir nepiecieSamie faktiskie un tiesiskie
apst?k?i, lai uz tiem sniegtu lietder?gu atbildi.

22  T?p?c pirmais un otrais jaut?jums ir pie?emams.
Par lietas b?t?bu

23  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru ar Savien?bas ties?bu p?r?kuma principu tiek
nostiprin?ts Savien?bas ties?bu p?r?kums p?r dal?bvalstu ties?b?m. T?tad Sis princips uzliek
pien?kumu vis?m dal?bvalstu iest?d?m nodroSin?t daz?do Savien?bas ties?bu normu piln?gu
iedarb?bu, jo dal?bvalstu ties?bas nevar ietekm?t iedarb?bu, kura $?m daz?daj?m norm?m ir
atz?ta So valstu teritorij?. No min?t? izriet, ka atbilstoSi Savien?bas ties?bu p?r?kuma principam
tas, ka dal?bvalsts atsaucas uz valsts ties?bu norm?m, pat ja t?m ir konstitucion?Is rangs,
nedr?kst apdraud?t Savien?bas ties?bu vienot?bu un efektivit?ti (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2023. gada 5. j?nijs, Komisija/Polijas (TiesneSu neatkar?ba un priv?t? dz?ve), C?204/21,
EU:C:2023:442, 77. punkts, k? ar? 2023. gada 24. j?nijs, Lin, C?107/23 PPU, EU:C:2023:606,
128. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24  Saj? kontekst? j?nor?da, ka valsts tiesai, kura ir izmantojusi tai ar LESD 267. pantu
pies?irt?s pilnvaras, pamatlietas atrisin?Sanai ir saistoSa Tiesas sniegt? Savien?bas ties?bu
normu interpret?cija un t?tad vajadz?bas gad?jum? tai ir j?noraida augst?kas instances valsts
tiesas v?rt?jumi, ja t?, ?emot v?r? Tiesas sniegto interpret?ciju, uzskata, ka t? neatbilst
Savien?bas ties?b?m, vajadz?bas gad?jum? nepiem?rojot valsts ties?bu normu, kur? tai ir
noteikts pien?kums izpild?t §?s augst?k?s instances tiesas nol?mumus (3aj? noz?m? skat.
spriedumu, 2023. gada 24. j?lijs, Lin, C?107/23 PPU, EU:C:2023:606, 132. un 133. punkts, k? ar?
tajos min?t? judikat?ra).

25  S?dos apst?k?0s pras?ba nodro3in?t Savien?bas ties?bu piln?gu iedarb?bu ietver 5o valsts
tiesu pien?kumu vajadz?bas gad?jum? groz?t savu past?v?go judikat?ru, ja t? ir balst?ta uz
Savien?bas ties?b?m neatbilstoSu valsts ties?bu interpret?ciju (spriedums, 2021. gada 9.
septembris, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C?107/19, EU:C:2021:722, 47. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

26  Turkl?t, ja Tiesas judikat?r? jau ir sniegta skaidra atbilde uz jaut?jumu par Savien?bas
ties?bu interpret?ciju, min?tajai valsts tiesai ir j?dara viss vajadz?gais, lai S? interpret?cija tiktu
?stenota (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2022. gada 10. marts, Grossmania, C?177/20,
EU:C:2022:175, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

27  Saj? zi??, k? ir nor?d?jusas Ung?rijas vald?ba un Komisija, nav noz?mes tam, ka Tiesas
sniegt? interpret?cija izpauzas sprieduma vai motiv?ta r?kojuma form? atbilstoSi Reglamenta 99.
pantam. Nevien? no L?gumu, Eiropas Savien?bas Tiesas stat?tu vai $? Reglamenta norm?m
prejudici?l? nol?muma tiesved?b? nav noteikta atS?ir?ba starp spriedumiem un motiv?tiem
r?kojumiem attiec?b? uz to piem?rojam?bu un sek?m. T?d?j?di valsts tiesa nevar ne?emt v?r?
r?kojumu t?d??, ka at$?ir?b? no sprieduma taj?, iesp?jams, nav jaunu elementu Savien?bas
ties?bu interpret?cijai.

28  Saj? gad?jum? iesniedz?jtiesai pamatlietas atrisin?3anai t?tad ir saisto$a Tiesas sniegt?



Savien?bas ties?bu interpret?cija, un vajadz?bas gad?jum? tai b?s j?noraida v?rt?jums, ko Kdria
(Augst?k? tiesa) veikusi agr?kos nol?mumos, kuri valsts ties?b?s ir oblig?ts precedents, ja t?,
?emot v?r? So interpret?ciju, uzskata, ka Sis v?rt?jums neatbilst Savien?bas ties?b?m.

29 No iesniedz?jtiesas un Ung?rijas vald?bas nor?d?m izriet, ka pamatliet? apl?kotais valsts
tiesiskais regul?jums ?auj Sai tiesai atk?pties no ieprieks?jiem Karia (Augst?k? tiesa)
nol?mumiem, pat ja tie ir saistoSs precedents, it ?pasi ar nosac?jumu, ka min?t? tiesa uzskata —
ie nol?mumi nav sader?gi ar Savien?bas ties?b?m un t?s v?rt?jums $aj? zi?? ir pamatots. S?d?
kontekst? neS?iet, ka iesniedz?jtiesai Saj? zi?? uzliktais pien?kums nor?d?t pamatojumu pats par
sevi var?tu apdraud?t Savien?bas ties?bu p?r?kumu, jo Tiesas r?c?b? esosajos lietas materi?los
nav neviena elementa, kas nor?d?tu, ka $?ds pien?kums b?tu $??rslis, kas p?rm?r?gi apgr?tin?tu
min?t?s tiesas iesp?jas atk?pties no ieprieks?jiem Kuria (Augst?k? tiesa) nol?mumiem
?stenoSanu.

30  ?emot v?r? Sos apsv?rumus, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bu
p?r?kuma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to valsts tiesai, kura ir izmantojusi tai LESD 267.
pant? pies?irt?s ties?bas, ir noteikts pien?kums ne?emt v?r? augst?kas instances valsts tiesas
v?rt?jumus par ties?bu jaut?jumiem, ja t?, ?emot v?r? Savien?bas ties?bu normas interpret?ciju,
ko Tiesa sniegusi sprieduma vai motiv?ta r?kojuma form? t?s Reglamenta 99. panta izpratn?,
uzskata, ka Sie v?rt?jumi neatbilst $?m ties?b?m. Sis princips tom?r pie?auj t?du valsts tiesisko
regul?jumu, kur? ir tikai noteikts pien?kums zem?kas instances valsts ties?m pamatot jebk?das
atk?pes no Siem v?rt?jumiem.

Par treSo 1?dz piekto jaut?jumu

31 ArtreSo I?dz piekto jaut?jumu, uz kuriem ir j?atbild kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai
PVN direkt?vas 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts, iev?rojot nodok?u
neitralit?tes un tiesisk?s dros?bas principus, ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du praksi, ar
kuru nodok?u iest?de nodok?a maks?t?jam atsaka ties?bas atskait?t PVN saist?b? ar tam
pieg?d?to pre?u ieg?di, pamatojoties uz to, ka ar $?m ieg?d?m saist?tie r??ini nav ticami, t?du
apst?k?u d??, kas liecina par r?p?bas tr?kumu, kur? ir vainojams min?tais nodok?a maks?t?js, un
Sie apst?k?i princip? tiek izv?rt?ti, ?2emot v?r? apk?rtrakstu, ko §? iest?de ir public?jusi nodok?a
maks?t?jiem.

32  Saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru nodok?u maks?t?ju ties?bas no maks?jam? PVN
atskait?t PVN, kas ir j?maks? vai kas jau ieprieks k? priekSnodoklis ir samaks?ts par ieg?d?t?m
prec?m un sa?emtiem pakalpojumiem, ir ar Savien?bas ties?bu aktiem izveidot?s kop?j?s PVN
sist?mas pamatprincips. K? Tiesa vair?kk?rt ir nospriedusi, PVN direkt?vas 167. un n?kamajos
pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir PVN meh?nisma neat?emama
sast?vda?a un princip? nevar tikt ierobezotas, ja nodok?a maks?t?ji, kas v?las $?s ties?bas
izmantot, iev?ro $?m ties?b?m paredz?t?s gan materi?|?s, gan form?|?s pras?bas vai
nosac?jumus (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 31.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33  Attiec?b? uz materi?ltiesiskaj?m pras?b?m vai nosac?jumiem no PVN direkt?vas 168. panta
a) punkta izriet, ka, lai ieinteres?t? persona ieg?tu min?t?s ties?bas, pirmk?rt, attiec?gajai
personai ir j?b?t “nodok?a maks?t?jam” §?s direkt?vas izpratn? un, otrk?rt, lai nodok?a maks?t?js
preces vai pakalpojumus, kas nor?d?ti So ties?bu pamatoSanai, b?tu iepriek$ izmantojis sav?m ar
nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m un lai iepriekS §?s preces b?tu pieg?d?jis vai
pakalpojumus b?tu sniedzis cits nodok?a maks?t?js. Attiec?b? uz ties?bu uz PVN atskait?Sanu
?stenoSanas noteikumiem, kas ir piel?dzin?mi form?la rakstura pras?b?m vai nosac?jumiem,
min?t?s direkt?vas 178. panta a) punkt? ir paredz?ts, ka nodok?a maks?t?jam ir j?b?t r??inam,
kas izrakst?ts saska?? ar $aj? pas? direkt?v? noteiktaj?m pras?b?m (Saj? noz?m? skat.



spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 26. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

34  Min?tie ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu materi?lie nosac?jumi ir izpild?ti tikai tad, ja pre?u
pieg?de vai pakalpojumu sniegSana, uz ko attiecas r??ins, faktiski ir notikusi. Tiesa jau ir
nospriedusi, ka pier?d?jumu, kas iesniegti, lai konstat?tu ar nodokli apliekamo dar?jumu,
izv?rt?jums ir j?veic valsts tiesai saska?? ar valsts ties?bu norm?s paredz?tajiem pier?d?Sanas
noteikumiem, veicot visu lietas faktisko elementu un apst?k?u visp?r?ju izv?rt?jumu (r?kojums,
2023. gada 9. janv?ris, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, 46. punkts un taj? min?t?
judikat?ra, k? ar? 2023. gada 25. maijs, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN
— Fikt?va ieg?de), C?114/22, EU:C:2023:430, 36. punkts).

35 Jatas t?ir, atskait?Sanas ties?bas nodok?a maks?t?jam var tikt atteiktas, ja, pamatojoties
uz objekt?viem pier?d?jumiem, ir pier?d?ts, ka t?s ir izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi.
J?atg?dina, ka c??a pret kr?pSanu, izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas un iesp?jamu
?aunpr?t?gu r?c?bu ir ar PVN direkt?vu atz?ts un veicin?ts m?r?is un ka Tiesa vair?kk?rt ir
atzinusi, ka iesaist?t?s personas nevar atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m kr?pniecisk? vai
?aunpr?t?g? nol?k?. T?d??, lai gan ir izpild?ti atskait?Sanas ties?bu materi?ltiesiskie nosac?jumi,
valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka So ties?bu izmantoSana, ja, ?emot v?r? objekt?vus
elementus, tiek atz?ts, ka $?s ties?bas ir izmantotas kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi (spriedums,
2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fikt?va
ieg?de). C?114/22, EU:C:2023:430, 40. un 41. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

36  Attiec?b? uz kr?pSanu saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu ir
j?atsaka ne tikai tad, ja kr?pSanu PVN jom? ir izdar?jis pats nhodok?a maks?t?js, bet ar? tad, ja t?
ir pier?d?ta ar objekt?viem elementiem, ka nodok?a maks?t?js, kuram preces vai pakalpojumi, kas
pamato ties?bas uz atskat?Sanu, ir pieg?d?tas vai sniegti, zin?ja vai tam bija j?zina, ka,
ieg?d?joties §?s preces vai pakalpojumus, tas piedal?s ar $?du kr?pSanu saist?t? dar?jum?
(spriedums, 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN —
Fikt?va ieg?de). C?114/22, EU:C:2023:430, 42. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37  T?k? ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu atteikums ir iz??mums no §?s ties?bas veidojos?
pamatprincipa piem?roSanas, nodok?u iest?d?m ir j?sniedz juridiski pietiekami objekt?vi
pier?d?jumi, kas ?auj secin?t, ka nodok?u maks?t?js ir izdar?jis kr?pSanu PVN jom? vai zin?ja vai
tam bija j?zina, ka dar?jums, kurs ir nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu, ir
iesaist?ts §?d? kr?pSan?. P?c tam valsts ties?m ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s nodok?u iest?des ir
pier?d?jusas $?du objekt?vu elementu esam?bu (spriedums, 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN — Fikt?va ieg?de) C?114/22, EU:C:2023:430, 43.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38  Saj? zi??, t? k? Savien?bas ties?bu akti neietver noteikumus par pier?d?jumu ieg?3anas
nosac?jumiem attiec?b? uz kr?pSanu PVN jom?, Sie objekt?vie pier?d?jumi nodok?u iest?dei ir
j?konstat? saska?? ar valsts ties?bu aktos paredz?tajiem pier?d?Sanas noteikumiem. Tom?r Sie
noteikumi nedr?kst nelabv?|?gi ietekm?t Savien?bas ties?bu efektivit?ti (spriedums, 2021. gada
11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39  S?d? kontekst? r?p?ba, kas tiek pras?ta no nodok?a maks?t?ja, un pas?kumi, ko no t?
sapr?t?gi var gaid?t, lai tas p?rliecin?tos, ka, veicot attiec?go ieg?di, tas nepiedal?s dar?jum?, kas
iesaist?ts k?da augSup?j? ??des posm? esoSa uz??m?ja izdar?t? kr?psSan?, ir atkar?gi no
konkr?t?s lietas apst?k?iem un it ?pasi no t?, vai past?v vai nepast?v nor?des, kas nodok?a
maks?t?jam vi?a veikt?s ieg?des br?d? dotu pamatu aizdom?m par nelikum?b?m vai kr?pSanu.
T?d?j?di, ja past?v nor?des par kr?pSanu, no nodok?a maks?t?ja var gaid?t liel?ku r?p?bu. Tom?r
no nodok?a maks?t?ja nevar pras?t, lai tas veiktu sarez??tas un padzi?in?tas p?rbaudes, k?das



var veikt nodok?u iest?de, izmantojot attiec?gus |?dzek?us (spriedumus, 2022. gada 1.
decembris, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, 52. punkts; 2023. gada 9. janv?ris,
A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, 70. punkts).

40  Jaut?jums par to, vai nodok?a maks?t?js ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu, ietilpst pamatlietas
faktu v?rt?jum? un t?tad vien?gi valsts tiesu kompetenc?. TieSi valsts ties?m ir j?izv?rt?, vai,
?emot v?r? konkr?t?s lietas apst?k?us, nodok?a maks?t?js ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu un ir
veicis pas?kumus, ko no t? sapr?t?gi var gaid?t Sajos apst?k?os (Saj? noz?m? skat. spriedumu,
2022. gada 1. decembris, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, 53. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

41  Saj? zi?? PVN direkt?va princip? neliedz dal?bvalst?m pie?emt tiesisko regul?jumu vai
apk?rtrakstu, lai preciz?tu no nodok?a maks?t?ja pras?to r?p?bas I?meni un sniegtu nor?des
nodok?u iest?des v?rt?jumam, paredzot krit?rijus Saj? zi??. Atbilstosi §?s direkt?vas 273. panta
pirmajai da?ai dal?bvalstis papildus Saj? direkt?v? paredz?tajiem pien?kumiem var uzlikt ar? citus
pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai nodrosin?tu pareizu PVN iekas?Sanu un
nov?rstu kr?psanu.

42  Tom?r, k? izriet no past?v?g?s judikat?ras, $?ds pas?kums nevar sistem?tiski likt apSaub?t
ties?bas uz PVN atskait?Sanu un t?tad PVN neitralit?ti (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada
11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 32. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?pat t?
nevar apdraud?t Savien?bas ties?bu efektivit?ti pier?d?jumu ieg?San? kr?pSanas PVN jom?.

43  T?d?j?di Sis pats pas?kums nevar likt apSaub?t $? sprieduma 37. punkt? atg?din?to
nodok?u iest?zZu pien?kumu juridiski pietiekami pier?d?t objekt?vus elementus, kas ?auj secin?t,
ka nodok?a maks?t?js ir izdar?jis kr?pSanu PVN jom? vai zin?ja vai tam bija j?zina, ka attiec?gais
dar?jums ir iesaist?ts §?d? kr?pSan?. T?pat atbilstoSi §? sprieduma 39. punkt? atg?din?tajai
judikat?rai tas nevar likt Sim nodok?a maks?t?jam veikt sarez??tas un padzi?in?tas p?rbaudes
attiec?b? uz t? pieg?d?t?ju.

44 T?d?j?di, ja nodok?u iest?de tostarp pamatojas uz r??ina izsniedz?ja jom? pie?autajiem
p?rk?pumiem, pier?d?jumu v?rt?jums nevar izrais?t to, ka min?tajam nodok?u maks?t?jam, kas ir
§? r??ina sa??m?js, netiesi tiek uzlikts pien?kums veikt p?rbaudes pie sava dar?jumu partnera,
kuras princip? tam nav j?veic (Saj? noz?m? skat. r?kojumu, 2013. gada 16. maijs, Hardimpex,
C?444/12, EU:C:2013:318, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

45  Visbeidzot, t?da pas?kuma k? S? sprieduma 41. punkt? min?tais ?stenoSanai ir j?atbilst
tiesisk?s dro$?bas principam. Saj? zi?? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go Tiesas judikat?ru
tiesisk?s droS?bas un tiesisk?s pa??v?bas aizsardz?bas principi ir j?iev?ro gan Eiropas
Savien?bas iest?d?m, gan dal?bvalst?m, ?stenojot pilnvaras, ko t?m pieS?ir Savien?bas
direkt?vas (spriedums, 2015. gada 9. j?lijs, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei,
C?144/14, EU:C:2015:452, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

46  K? Tiesa to vair?kk?rt ir nospriedusi, no t? izriet, ka Savien?bas ties?bu aktiem ir j?b?t
skaidriem un attiec?gaj?m person?m ir j?sp?j paredz?t to piem?roSanu, un $? imperat?v?
tiesisk?s noteikt?bas pras?ba ir ?pasi svar?ga t?da tiesisk? regul?juma gad?jum?, kas var ietvert
finansi?las sekas, lai ieinteres?t?s personas prec?zi var?tu zin?t t?m uzlikto pien?kumu apm?ru.
T?pat ar? jom?s, uz kur?m attiecas Savien?bas ties?bas, dal?bvalstu ties?bu normas ir j?formul?
skaidri, lai attiec?g?s personas var?tu skaidri un prec?zi uzzin?t savas ties?bas un pien?kumus un
valstu tiesas var?tu nodroSin?t to iev?roSanu (spriedums, 2015. gada 9. j?lijs, Cabinet Medical
Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, 34. un 35. punkts, k? ar? tajos min?t?
judikat?ra).



47  Saj? gad?jum? no iesniedz?jtiesas nor?d?t? izriet, ka Global Ink Trade ir atteiktas ties?bas
uz PVN atskait?Sanu saist?b? ar tai pieg?d?to pre?u ieg?di, pamatojoties uz to, ka r??inus, kas
attiecas uz §?m prec?m, nevar uzskat?t par ticamiem, it ?pasi t?d??, ka past?v neskaidr?ba par to
pieg?d?t?ja faktisko identit?ti. Saj? kontekst? §?iet, ka nodok?u iest?des ir atsaukus?s ar? uz to,
ka min?to r??inu izsniedz?ja uz??muma vad?t?js neesot izpild?jis savus PVN deklar?Sanas un
maks?3anas pien?kumus, par ko Global Ink Trade, k? apgalvots, esot bijis j?zina. Nodok?u
iest?des Saj? zi?? uzskat?ja, ka Global Ink Trade ir vainojama pas?v? kr?pSan?.

48  K?izriet no §? sprieduma 37. un 40. punkt? atg?din?t?s judikat?ras, iesniedz?jtiesai ir
j?p?rbauda, vai nodok?u iest?des ir juridiski pietiekami pier?d?jusas objekt?vus apst?k?us, kas
?auj secin?t, ka nodok?a maks?t?js ir izdar?jis kr?pSanu PVN jom? vai ka tas zin?ja vai tam bija
j?zina, ka attiec?gais dar?jums ir iesaist?ts $?d? kr?pSan?, k? ar? j?izv?rt?, vai, ?emot v?r?
konkr?t?s lietas apst?k?us, min?tais nodok?u maks?t?js ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu un veicis
pas?kumus, ko no t? Sajos apst?k?0s sapr?t?gi var?tu sagaid?t.

49  Lai gan, past?vot nor?d?m par kr?pSanu PVN jom?, no $?da nodok?a maks?t?ja, protams,
var gaid?t liel?ku r?p?bu, iesniedz?jtiesai tom?r ir j?p?rbauda, vai nodok?u iest?zu pras?bu sekas
nav t?das, ka tam tiek noteikts pien?kums veikt sarez??tas un padzi?in?tas p?rbaudes attiec?b?
uz t? pieg?d?t?ju, faktiski p?rnesot uz min?to nodok?a maks?t?ju p?rbaudes, kas j?veic $?m
iest?d?m, §? sprieduma 39. un 44. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izpratn?.

50 It ?pasij?atg?dina, ka min?t? iest?de nevar visp?r?gi pras?t nodok?a maks?t?jam, kurs
v?las izmantot ties?bas uz PVN atskait?Sanu, p?rbaud?t, vai r??ina par prec?m un
pakalpojumiem, saist?b? ar kuriem tiek I1?gta So pasu ties?bu izmantoSana, izrakst?t?js ir izpild?jis
savus PVN deklar?Sanas un maks?Sanas pien?kumus (3aj? zi?? skat. r?kojumu Vikingo
F?vallalkozo, 56. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

51  Visbeidzot, run?jot par tiesisk?s dro$?bas principu, iesniedz?jtiesai v?! ir j?p?rbauda, vai
nodok?u iest?de ir iev?rojusi min?to principu, ?stenojot tai pies?irt?s pilnvaras. Saj? kontekst? 3ai
tiesai ir j?p?rbauda, vai min?t?s iest?des public?tais apk?rtraksts nodok?u maks?t?jiem, kas ir
piem?rojams pamatlietas faktiem, bija formul?ts nep?rprotami, vai t? piem?roSana attiec?gaj?m
person?m bija paredzama §? sprieduma 45. un 46. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izpratn? un vai
§7s paSas iest?des piem?rot?s pras?bas nebija pretrun? Sim apk?rtrakstam.

52  T?tad uz treSo 1?7dz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 167. pants, 168. panta a)
punkts un 178. panta a) punkts, iev?rojot nodok?u neitralit?tes un tiesisk?s noteikt?bas principus,
ir j?interpret? t?2d?j?di, ka tiem nav pretrun? t?da prakse, ar kuru nodok?u iest?de nodok?a
maks?t?jam atsaka ties?bas atskait?t PVN saist?b? ar tam pieg?d?to pre?u ieg?di, pamatojoties
uz to, ka ar $?m ieg?d?m saist?tie r??ini nav ticami t?du apst?k?u d??, kas liecina par r?p?bas
tr?kumu, kur? ir vainojams Sis nodok?a maks?t?js, un Sie apst?k?i princip? tiek izv?rt?ti, ?emot
v?r? apk?rtrakstu, ko §? iest?de ir public?jusi nodok?u maks?t?jiem, ar nosac?jumu, ka:

- §? prakse un Sis apk?rtraksts neliek apSaub?t min?t?s iest?des pien?kumu juridiski
pietiekami pier?d?t objekt?vus elementus, kas ?auj secin?t, ka min?tais nodok?a maks?t?js ir
izdar?jis kr?pSanu PVN jom? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka attiec?gais dar?jums ir
iesaist?ts §?2d? kr?pSan?;

- min?t? prakse un min?tais apk?rtraksts neuzliek tam pasam nodok?a maks?t?jam
pien?kumu veikt sarez??tas un padzi?in?tas p?rbaudes attiec?b? uz savu I?gumpartneri;

- §?s paSas iest?des piem?rot?s pras?bas atbilst Saj? apk?rtrakst? noteiktaj?m pras?b?m un



- nodok?a maks?t?jiem public?tais apk?rtraksts ir formul?ts nep?rprotami un t? piem?roSana
attiec?gaj?m person?m bija paredzama.

Par sesto jaut?jumu

53  Ar 3o jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka
gad?jum?, ja nodok?u iest?de v?las atteikt nodok?a maks?t?jam PVN priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bas, pamatojoties uz to, ka Sis nodok?a maks?t?js esot piedal?jies
“karuse?veida” PVN kr?pSan?, Sai direkt?vai ir pretrun? tas, ka nodok?u iest?de aprobezojas ar
konstat?jumu vien, ka Sis dar?jums ir da?a no cirkul?ras r??inu izrakst?Sanas ??des,
neidentific?jot visus $?s kr?psSanas dal?bniekus un to attiec?g?s darb?bas.

54  No §? sprieduma 35.-38. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka nodok?u iest?dei, kas
v?las atteikt ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu nodok?u maks?t?jam, — saska?? ar valsts ties?b?s
paredz?tajiem pier?d?Sanas noteikumiem un neapdraudot Savien?bas ties?bu lietder?go
iedarb?bu — ir juridiski pietiekami j?pier?da gan objekt?vie apst?k?i, kas liecina par pasu kr?pSanu
PVN jom?, gan apst?k?i, kas liecina, ka nodok?a maks?t?js ir izdar?jis So kr?pSanu vai ka tas
zin?ja vai tam bija j?zina, ka So atskait?Sanas ties?bu pamatoSanai nor?d?t? pre?u vai
pakalpojumu ieg?de ir iesaist?ta min?taj? kr?pSan?.

55  Ar 3o pier?d?Sanas pras?bu neatkar?gi no kr?pSanas veida vai p?rbaud?taj?m darb?b?m ir
aizliegts izmantot pie??mumus vai prezumpcijas, ar ko, apv?rsot pier?d?Sanas pien?kumu, tiktu
p?rk?pts kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, proti, ties?bas uz atskait?Sanu, un t?tad tiktu
apdraud?ta Savien?bas ties?bu efektivit?te (spriedums, 2022. gada 1. decembris, Aquila Part
Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, 34. punkts).

56  T?tad, lai gan cirkul?ra r??inu izrakst?Sanas ??de ir nopietna nor?de uz kr?pSanu, kas b?tu
j??em v?r?, visaptverosi izv?rt?jot visus konkr?t?s lietas elementus un visus faktiskos apst?k?us,
nevar pie?aut, ka nodok?u iest?de, lai pier?d?tu “karuse?veida” kr?pSanas esam?bu, var?tu
aprobeZoties ar konstat?jumu vien, ka attiec?gais dar?jums ir da?a no §?das r??inu izrakst?Sanas
??des (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2022. gada 1. decembris, Aquila Part Prod Com, C?512/21,
EU:C:2022:950, 35. punkts).

57  Nodok?u iest?dei, pirmk?rt, ir prec?zi j?raksturo apst?k?i, kas veido kr?pSanu, un j?sniedz
pier?d?jumi par kr?pniecisku r?c?bu, k? ar?, otrk?rt, j?pier?da, ka nodok?a maks?t?js ir akt?vi
piedal?jies Saj? kr?pSan? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka pre?u vai pakalpojumu ieg?de,
uz kuru tas atsaucas So atskait?Sanas ties?bu pamatosanai, ir iesaist?ta min?taj? kr?psan?.
Tom?r pier?d?jums par kr?psanu un nodok?a maks?t?ja dal?bu Saj? kr?pSan? oblig?ti nenoz?m?,
ka tiek identific?ti visi dal?bnieki, kas ir piedal?juSies Saj? kr?pSan?, k? ar? So dal?bnieku
attiec?g?s darb?bas. Valsts ties?m ir j?p?rbauda, vai nodok?u iest?des ir sniegusas juridiski
pietiekamus pier?d?jumus (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2022. gada 1. decembris, Aquila Part Prod
Com, C?512/21, EU:C:2022:950, 36. punkts).

58 L7?dz ar to uz sesto jaut?jumu j?atbild, ka PVN direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

- gad?jum?, ja nodok?u iest?de v?las atteikt nodok?a maks?t?jam PVN priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bas, pamatojoties uz to, ka nodok?a maks?t?js esot piedal?jies “karuse?veida”’
PVN kr?psan?, Sai direkt?vai ir pretrun? tas, ka nodok?u iest?de aprobezojas ar konstat?jumu
vien, ka Sis dar?jums ir da?a no cirkul?ras r??inu izrakst?Sanas ??des;

- min?tajai nodok?u iest?dei, pirmk?rt, ir prec?zi j?raksturo apst?k?i, kas veido kr?pSanu, un
j?sniedz pier?d?jumi par kr?pniecisku r?c?bu un, otrk?rt, j?pier?da, ka nodok?a maks?t?js ir



akt?vi piedal?jies $aj? kr?pSan? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, uz kuru tas
atsaucas So ties?bu pamatoSanai, ir iesaist?ts min?taj? kr?psan?, bet tas oblig?ti nenoz?m?, ka
b?tu j?identific? visi dal?bnieki, kas ir piedal?juSies kr?pSan?, k? ar? So dal?bnieku attiec?g?s
darb?bas.

Par ties?8an?s izdevumiem

59  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

1) Savien?bas ties?bu p?r?kuma princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to valsts tiesali,
kura ir izmantojusi tai LESD 267. pant? piesS?irt?s ties?bas, ir noteikts pien?kums ne?emt
v?r? augst?kas instances valsts tiesas v?rt?jumus par ties?bu jaut?jumiem, ja t?, ?emot
v?r? Savien?bas ties?bu normas interpret?ciju, ko Tiesa sniegusi sprieduma vai motiv?ta
r?kojuma form? t?s Reglamenta 99. panta izpratn?, uzskata, ka Sie v?rt?jumi neatbilst $?m
ties?b?m. Sis princips tom?r pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir tikai noteikts
pien?kums zem?kas instances valsts ties?m pamatot jebk?das atk?pes no Siem
v?rt?jumiem.

2) Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts,
iev?rojot nodok?u neitralit?tes un tiesisk?s noteikt?bas principus, ir j?interpret? t?d?j?di,
ka tiem nav pretrun? t?da prakse, ar kuru nodok?u iest?de nodok?a maks?t?jam atsaka
ties?bas atskait?t pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVN) saist?b? ar tam pieg?d?to pre?u
ieg?di, pamatojoties uz to, ka ar $?m ieg?d?m saist?tie r??ini nav ticami, ?emot v?r?
apst?k?us, kas liecina par r?p?bas tr?kumu, kur? ir vainojams Sis nodok?a maks?t?js, un
Sie apst?k?i princip? tiek izv?rt?ti, ?emot v?r? apk?rtrakstu, ko §? iest?de ir public?jusi
nodok?u maks?t?jiem, ar nosac?jumu, ka:

- §7? prakse un Sis apk?rtraksts neliek apSaub?t min?t?s iest?des pien?kumu juridiski
pietiekami pier?d?t objekt?vus elementus, kas ?auj secin?t, ka min?tais nodok?a
maks?t?js ir izdar?jis kr?pSanu PVN jom? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka
attiec?gais dar?jums ir iesaist?ts $?d? kr?psan?;

- min?t? prakse un min?tais apk?rtraksts neuzliek tam pasam nodok?a maks?t?jam
pien?kumu veikt sarez??tas un padzi?in?tas p?rbaudes attiec?b? uz savu I?gumpartneri;

— §?s paSas iest?des piem?rot?s pras?bas atbilst Saj? apk?rtrakst? noteiktaj?m
pras?b?m un

- nodok?a maks?t?jiem public?tais apk?rtraksts ir formul?ts nep?rprotami un t?
piem?roSana attiec?gaj?m person?m bija paredzama.

3) Direkt?vas 2006/112 ties?bu normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka



- gad?jum?, ja nodok?u iest?de v?las atteikt nodok?a maks?t?jam PVN priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bas, pamatojoties uz to, ka nodok?a maks?t?js esot piedal?jies
“karuse?veida” PVN kr?pSan?, Sai direkt?vai ir pretrun? tas, ka nodok?u iest?de
aprobezojas ar konstat?jumu vien, ka Sis dar?jums ir da?a no cirkul?ras r??inu
izrakst?Sanas ??des;

- min~?tajai nodok?u iest?dei, pirmk?rt, ir prec?zi j?raksturo apst?k?i, kas veido
kr?pSanu, un j?sniedz pier?d?jumi par kr?pniecisku r?c?bu un, otrk?rt, j?pier?da, ka
nodok?a maks?t?js ir akt?vi piedal?jies $aj? kr?pSan? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina,
ka dar?jums, uz kuru tas atsaucas So ties?bu pamatoSanai, ir iesaist?ts min?taj? kr?psan?,
bet tas oblig?ti nenoz?m?, ka b?tu j?identific? visi dal?bnieki, kas ir piedal?jusSies
kr?pSan?, k? ar? So dal?bnieku attiec?g?s darb?bas.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ung?ru.



