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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secg&o)

11 de janeiro de 2024 (*)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Recusa do direito a deducédo — Obrigac¢des do sujeito passivo — Dever de
diligéncia — Onus da prova — Principios da neutralidade fiscal e da seguranca juridica —
Primado do direito da Unido — Contradi¢do entre a jurisprudéncia de um 6rgao jurisdicional
nacional e o direito da Uniao»

No processo C?537/22,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria), por Decisao de 31
de maio de 2022, que deu entrada no Tribunal de Justica em 11 de agosto de 2022, no processo

Global Ink Trade Kft.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebviteli lgazgat6séaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéao),

composto por: A. Arabadjiev, presidente de secc¢ao, T. von Danwitz (relator), P. G. Xuereb, A.
Kumin e I. Ziemele, juizes,

advogado?geral: A. M. Collins,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo do Governo Hangaro, por M. Z. Fehér e K. Szijjartd, na qualidade de
agentes,

- em representacdo da Comisséo Europeia, por J. Jokubauskait? e A. Sipos, na qualidade de
agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente
Acérdao

1 O pedido de decisédo prejudicial tem por objeto a interpretacéo do principio do primado do
direito da Unido, bem como do artigo 167.°, do artigo 168.°, alinea a), e do artigo 178.°, alinea a),



da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1; a seguir «Diretiva IVA»), lidos a luz
dos principios da neutralidade fiscal e da seguranca juridica.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Global Ink Trade Kft. a
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Direcado de Recursos da Autoridade
Nacional Tributaria e Aduaneira, Hungria) (a seguir «Autoridade Tributaria»), a respeito da recusa
por esta ultima do direito a beneficiar da dedugéo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
relativo a determinadas aquisi¢coes de bens.

Quadro juridico

3 O artigo 167.° da Diretiva IVA disp&e que o direito a deducdo surge no momento em que o
imposto dedutivel se torna exigivel.

4 Nos termos do artigo 168.°, alinea a), desta diretiva:

«Quando os bens e o0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;

[...]»

5 Por forca do artigo 178.°, alinea a), da referida diretiva, para poder exercer o direito a
deducéo previsto no artigo 168.°, alinea a), desta diretiva, 0 sujeito passivo deve possuir uma
fatura emitida em conformidade com os requisitos enunciados nesta mesma diretiva.

6 O artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA dispde:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacfes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operacdes internas e das operacoes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condi¢éo de essas obriga¢cées nao darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

7 A Global Ink Trade exerce uma atividade de comércio grossista na Hungria. No periodo
compreendido entre julho de 2012 e junho de 2013, esta empresa adquiriu diversos materiais de
escritério. A maior parte das faturas relativas a estas aquisicoes referem que o fornecedor dos
bens em causa era a empresa hungara Office Builder Kft.

8 Aquando de inspec¢0des efetuadas a Office Builder, a Autoridade Tributaria salientou,
nomeadamente, que esta ndo exercia uma atividade econdémica real e que nao tinha respeitado
as suas obrigac0es fiscais. O gerente desta empresa, detido num estabelecimento prisional em
marco de 2013, negou ter emitido qualquer fatura e mantido qualquer correspondéncia com a
Global Ink Trade. Além disso, esta autoridade constatou que o endereco de correio eletronico
utilizado para os contactos entre a Office Builder e a Global Ink Trade n&o correspondia ao
endereco de correio eletronico oficial da Office Builder.



9 A Autoridade Tributaria também interrogou testemunhas, que confirmaram que os bens em
causa tinham sido entregues a Global Ink Trade. O gerente desta ultima declarou ter entrado em
relacdo comercial com a Office Builder na sequéncia de um anuncio publicado por esta num jornal
local, bem como ter verificado os dados desta empresa no registo comercial e ter encontrado
pessoalmente um seu representante, mas que todos os contactos posteriores foram efetuados
por correio eletronico.

10 Com base nas provas recolhidas, a Autoridade Tributaria considerou que as faturas
pretensamente emitidas pela Office Builder e enviadas a Global Ink Trade ndo eram crediveis,
uma vez que o gerente da Office Builder tinha negado expressamente té?las emitido. Assim, esta
autoridade deduziu dai que as operacdes descritas nessas faturas nédo tinham tido lugar entre
estas duas empresas. Por conseguinte, a referida autoridade decidiu recusar a Global Ink Trade o
direito de deduzir o IVA constante das referidas faturas com o fundamento, designadamente, de
que esta nao tinha feito prova da diligéncia exigida no exercicio da sua atividade, nomeadamente
por ndo se ter informado suficientemente quanto a identidade real do seu fornecedor e quanto ao
cumprimento, por este, das suas obrigacdes fiscais, pelo que tinha incorrido em fraude passiva.

11 A Global Ink Trade interp6s recurso dessa decisao no F?varosi Torvényszék (Tribunal de
Budapeste?Capital, Hungria), que é o 6rgao jurisdicional de reenvio, alegando que a recusa da
Autoridade Tributaria em conceder o direito a deducao do IVA relativo as faturas em causa se
baseava em factos ndo provados e que esta autoridade ndo teve em conta o facto de que Ihe
incumbia a ela o 6nus da prova.

12  Neste contexto, o orgéao jurisdicional de reenvio constata que as disposi¢cdes pertinentes da
Diretiva IVA foram interpretadas pelo Tribunal de Justica em processos semelhantes, relativos a
Hungria, nos Despachos de 3 de setembro de 2020, Vikingo F?vallalkozé (C?610/19,
EU:C:2020:673; a seguir «Despacho Vikingo F?vallalkoz6»), e Crewprint (C?611/19,
EU:C:2020:674; a seguir «Despacho Crewprint»). Ora, segundo esse orgao jurisdicional, a Kuria
(Supremo Tribunal, Hungria) continua a aplicar a sua jurisprudéncia anterior a esses despachos, a
qual parece restringir o direito a deducéo do IVA através de exigéncias que ndo encontram base
legal na Diretiva IVA, com o fundamento de que os referidos despachos ndo podem conter
elementos novos para a interpretacao do direito da Uni&o.

13  Em particular, a jurisprudéncia da Kuria (Supremo Tribunal) tem por efeito impor a qualquer
sujeito passivo que proceda a verificagdes complexas e aprofundadas relativas aos seus
fornecedores, nomeadamente quanto ao cumprimento, por estes, das suas proprias obrigacdes
de declaracéo e de pagamento do IVA, quando resulta do Despacho Vikingo F?véllalkoz6 que
essas verificacbes ndo podem ser impostas ao sujeito passivo que exerce o seu direito a deducao
do IVA. Assim, existe uma divergéncia entre os 6rgaos jurisdicionais hungaros quanto as
consequéncias a retirar da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Neste contexto, a Autoridade
Tributéria continua, também ela, a aplicar exigéncias incompativeis com as disposi¢cées da
Diretiva IVA, conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica. Além disso, estas exigéncias séo
contrarias a circular publicada por esta autoridade a aten¢cédo dos sujeitos passivos, o que viola,
segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o principio da seguranca juridica. Entre as referidas
exigéncias figura, nomeadamente, a obrigacdo de manter contactos pessoais com cada
fornecedor e a obrigacéo de utilizar exclusivamente o endereco de correio eletronico oficial deste.

14  Uma vez que o 6rgdao jurisdicional de reenvio esta, em principio, vinculado pelos acordaos
da Kdria (Supremo Tribunal) e esta obrigado a fundamentar qualquer desvio da sua apreciacéo
juridica em relacao a esses acordaos, que tém valor de precedente vinculativo, interroga?se
sobre a questéo de saber se, a luz do principio do primado do direito da Unido, deve efetivamente
afastar os acordaos da Kuria (Supremo Tribunal) que Ihe parecam incompativeis com as



disposicdes da Diretiva IVA, conforme interpretadas pelo Tribunal de Justica nos Despachos
Vikingo F?vallalkozo e Crewprint.

15  Foi neste contexto que o F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) O facto de o 6rgéo jurisdicional de um Estado?Membro que decide em ultima instancia
interpretar uma decisdo do Tribunal de Justica (adotada sob a forma de despacho em resposta a
um pedido de deciséo prejudicial cujo objeto era precisamente a jurisprudéncia desse 6rgao
jurisdicional que decide em Ultima instancia) no sentido de que ndo contém nenhum elemento
novo que tenha ou possa ter por efeito a revogacéo de decisdes anteriores do Tribunal de Justica
ou uma alteracéo da jurisprudéncia nacional anteriormente desenvolvida pelo 6rgéo jurisdicional
que decide em ultima instancia, constitui uma violag&o do principio do primado do direito da Unido
e do direito a uma protecdao jurisdicional efetiva garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta [dos Direitos Fundamentais]»)?

2) Devem o principio do primado do direito da Unido e o direito a uma protecao jurisdicional
efetiva garantido pelo artigo 47.° da Carta [dos Direitos Fundamentais] ser interpretados no
sentido de que o principio do primado das decisdes do Tribunal de Justica se aplica mesmo
quando o 6rgao jurisdicional de um Estado?Membro que decide em Ultima instancia invoca
também como precedente as suas decisdes anteriores? A resposta podera ser diferente, a luz do
artigo 99.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, quando o Tribunal de Justica
decide sob a forma de despacho?

3) No ambito da obrigacéo geral de controlo que incumbe ao sujeito passivo,
independentemente da realizacao e da natureza da operacdo econémica constante das faturas, e
tendo em conta os artigos 167.°, 168.°, alinea a), e 178.°, alinea a), da [Diretiva IVA] bem como
0s principios da seguranca juridica e da neutralidade fiscal, € possivel exigir ao sujeito passivo,
como requisito do direito a deduc¢éo do IVA — sem que exista uma disposicao legislativa a esse
respeito no Estado?Membro —, que mantenha contactos pessoais com o emitente da fatura ou
gue apenas contacte com o seu fornecedor através do endereco de correio eletronico oficialmente
comunicado? Pode considerar?se que estas circunstancias revelam um incumprimento,
demonstrado por factos objetivos, da diligéncia devida que cabe esperar do sujeito passivo, tendo
em conta que tais circunstancias ainda nao existiam no momento em que 0 Ssujeito passivo
efetuou as correspondentes verificagbes antes de iniciar a relacdo comercial, mas sao elementos
da relacdo comercial entre as partes?

4)  Uma interpretacdo juridica e uma pratica de um Estado?Membro segundo as quais o direito
a deducao do IVA é recusado a um sujeito passivo que tem uma fatura conforme com a Diretiva
do IVA, por considerar?se que ndo agiu com a diligéncia devida no exercicio da atividade de
comércio porque ndo adotou um comportamento que permita concluir que a sua atividade nao se
limitava a simples rececéao de faturas que cumpriam os requisitos formais exigidos, apesar de o
sujeito passivo ter apresentado toda a documentacao relativa as operacdes controvertidas e de a
Autoridade Tributaria ter recusado outras provas apresentadas pelo sujeito passivo no decurso do
procedimento tributario, sdo conformes com os citados artigos da Diretiva IVA e com o principio
da neutralidade fiscal, mas principalmente com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no
contexto da interpretacao dessas disposicdes, impde a Autoridade Tributaria o 6nus da prova?

5) A luz dos artigos acima referidos da Diretiva IVA e do principio fundamental da seguranca
juridica, pode considerar?se um facto objetivo a constatacéo, realizada em relacéo a diligéncia
devida, de que o emitente da fatura ndo exercia nenhuma atividade econdmica, se a Autoridade
Tributaria considerar que ndo se demonstrou a realizacéo efetiva (portanto, a existéncia real) de
uma operacdo econdémica — que ficou documentada por meio de faturas, contratos e outros



documentos contabilisticos, bem como através de correspondéncia, e que foi confirmada pelas
declaracbes da empresa armazenista, bem como do administrador e do funcionéario do sujeito
passivo — e a referida autoridade se basear para tal exclusivamente na declaracéo do
administrador da empresa fornecedora que nega a existéncia dessa operagao, sem ter em conta
as circunstancias em que essa declaracéo foi emitida, os interesses do declarante nem o facto de
gue, segundo os documentos dos autos, foi o proprio declarante que fundou a empresa e,
segundo as informacgdes disponiveis, um mandatario agia em nome desta?

6) Devem as disposi¢des da Diretiva IVA relativas a deducéo deste imposto ser interpretadas
no sentido de que, se Autoridade Tributaria apurar, no decurso do procedimento tributario, que os
bens que figuram nas faturas sdo de origem comunitaria e que o sujeito passivo é o segundo
membro de uma cadeia [de fornecimentos], a concecao desse modelo — tendo em conta que 0s
bens de origem comunitaria estdo isentos de IVA, de modo que o primeiro adquirente hungaro
ndo tem o direito de deduzir o IVA, que apenas assiste ao segundo membro da cadeia — € um
facto objetivo suficiente, em si mesmo, para demonstrar a fraude fiscal ou a Autoridade Tributéria
deve, também neste caso, demonstrar com elementos objetivos que membro ou membros da
cadeia cometeram fraude fiscal, qual foi 0 seu modus operandi e se 0 sujeito passivo tinha ou
poderia ter tido conhecimento da mesma se tivesse agido com a diligéncia devida?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira e segunda questdes

16  Atitulo preliminar, uma vez que o 6rgéao jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de
Justica, com as suas questdes prejudiciais primeira e segunda, sobre a interpretacdo do principio
do primado do direito da Unido, bem como do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais,
importa salientar que, por forca da regulamentacao nacional em causa no processo principal, o
orgao jurisdicional de reenvio considera estar vinculado pelos acordaos de 6rgaos jurisdicionais
nacionais superiores, mesmo quando estes contenham apreciacdes juridicas que Ihe parecam
incompativeis com o direito da Uni&o.

17  No entanto, o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo apresenta o0 nexo que estabelece entre o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais, que consagra o direito a um recurso jurisdicional
efetivo, e essa regulamentagéo nacional. Além disso, como a Comissdo Europeia salientou nas
suas observacdes escritas, a decisédo de reenvio nao refere nenhum obstaculo que impeca o
referido 6rgédo jurisdicional de submeter questdes prejudiciais ao Tribunal de Justica em caso de
davida quanto a compatibilidade da jurisprudéncia nacional em causa com o direito da Unido.
Nestas condi¢des, ha que responder as referidas questées unicamente a luz do principio do
primado do direito da Uni&o.

18  Assim, importa considerar que, com as suas questfes primeira e segunda, as quais ha que
responder em conjunto, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o principio
do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma
regulamentacao nacional por forca da qual as apreciacdes juridicas efetuadas por um 6rgéo
jurisdicional nacional superior vinculam os érgéos jurisdicionais nacionais inferiores, que sao
obrigados a fundamentar qualquer desvio em relacdo a essas apreciacdes, quando esses 0rgaos
jurisdicionais nacionais inferiores considerem, a luz da interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica
a uma disposicao de direito da Unido, que as referidas apreciacdes ndo sdo conformes com este
direito.

Quanto a admissibilidade

19 O Governo Hungaro sustenta que estas questfes sdo inadmissiveis. Afirma que, com



efeito, com estas questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende pdr em causa as decisoes
proferidas pela Kuria (Supremo Tribunal) nos processos que deram origem aos Despachos
Vikingo F?vallalkozo e Crewprint, com o fundamento de que essas decisfes ndo sdo conformes
com esses despachos. Assim, as referidas questbes ndo sédo pertinentes para a resolucao do
litigio no processo principal, uma vez que este ndo tem nenhuma relacdo com esses processos.

20 A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as questdes
relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas pelo juiz nacional no quadro regulamentar
e factual que define sob a sua responsabilidade, e cuja exatiddo ndo cabe ao Tribunal de Justica
verificar, gozam de uma presuncéo de pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar
pronunciar?se sobre um pedido apresentado por um 6rgéao jurisdicional nacional se for manifesto
gue a interpretacao do direito da Uni&o solicitada ndo tem nenhuma relagcdo com a realidade ou
com o objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o
Tribunal ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necesséarios para dar uma resposta Util
as questdes que lhe sdo submetidas (Acordéo de 14 de setembro de 2023,
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C?55/22, EU:C:2023:670, n.° 35 e jurisprudéncia referida).

21  No caso em apreco, importa salientar que o 6rgao jurisdicional de reenvio refere uma
potencial contradicao entre as decisdes da Kuria (Supremo Tribunal) e os Despachos Vikingo
F?vallalkozo e Crewprint. Ora, na medida em que o 6rgéo jurisdicional de reenvio considera que
se deve referir aos ensinamentos destes despachos para a resolucéo do litigio no processo
principal e que, segundo a regulamentacao nacional em causa no processo principal, esta,
todavia, vinculado pelas decisfes da Kuria (Supremo Tribunal), as questdes submetidas tém
relacdo com o objeto do litigio no processo principal e ndo séo hipotéticas. Além disso, o Tribunal
de Justica dispde dos elementos de facto e de direito necessarios para lhes dar uma resposta Uutil.

22  Consequentemente, as questdes primeira e segunda sdo admissiveis.
Quanto ao mérito

23  Segundo jurisprudéncia constante, o principio do primado do direito da Unido consagra a
prevaléncia do direito da Unido sobre o direito dos Estados?Membros. Este principio impde,
portanto, a todas as instancias dos Estados?Membros que confiram pleno efeito as diferentes
normas da Unido, ndo podendo o direito dos Estados?Membros afetar o efeito reconhecido a
essas diferentes normas no territorio dos referidos Estados. Resulta daqui que, por for¢a do
principio do primado do direito da Uni&o, o facto de um Estado?Membro invocar disposi¢des de
direito nacional, ainda que de ordem constitucional, ndo pode afetar a unidade e a eficacia do
direito da Unido. [v., neste sentido, Acordaos de 5 de junho de 2023, Comissao/Polonia
(Independéncia e vida privada dos juizes), C?204/21, EU:C:2023:442, n.° 77, e de 24 de julho de
2023, Lin, C?107/23 PPU, EU:C:2023:606, n.° 128 e jurisprudéncia referida].

24 Neste contexto, importa salientar que o juiz nacional, que exerceu a faculdade que Ihe é
conferida pelo artigo 267.° TFUE, esta vinculado, para a resolucao do litigio no processo principal,
pela interpretacao das disposi¢des do direito da Unido dada pelo Tribunal de Justica e deve,
assim, se for caso disso, afastar as apreciacdes de um 6rgéo jurisdicional nacional superior se
considerar, tendo em conta a interpretacdo dada pelo Tribunal de Justica, que estas ndo sédo
conformes com o direito da Unido, eventualmente deixando de aplicar a norma nacional que o
obriga a dar cumprimento as decisfes desse 0rgao jurisdicional superior. (v., neste sentido,
Acordao de 24 de julho de 2023, Lin, C?107/23 PPU, EU:C:2023:606, n.os 132, 133 e
jurisprudéncia referida).

25 Nestas circunstancias, a exigéncia de garantir a plena eficacia do direito da Uni&o inclui a
obrigacdo de esse juiz nacional alterar, sendo caso disso, uma jurisprudéncia assente, caso esta



se baseie numa interpretacédo do direito interno incompativel com o direito da Unido (Acordao de 9
de setembro de 2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C?107/19, EU:C:2021:722, n.° 47 e
jurisprudéncia referida).

26  Além disso, quando a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ja tenha dado uma resposta
clara a uma questao relativa a interpretacédo do direito da Unido, o referido juiz nacional deve
fazer tudo o que seja necessario para que essa interpretacéo seja aplicada (v., neste sentido,
Acordéo de 10 de margo de 2022, Grossmania, C?177/20, EU:C:2022:175, n.° 42 e jurisprudéncia
referida).

27 A este respeito, como salientaram o Governo Hungaro e a Comissao, pouco importa que a
interpretacdo formulada pelo Tribunal de Justica revista a forma de um ac6rdédo ou de um
despacho fundamentado ao abrigo do artigo 99.° do Regulamento de Processo. Com efeito,
nenhuma disposicao dos Tratados, do Estatuto do Tribunal de Justica da Uni&o Europeia ou deste
Regulamento de Processo estabelece, no ambito do processo prejudicial, uma distingéo entre
acordaos e despachos fundamentados, no que respeita ao seu alcance e aos seus efeitos. Assim,
um juiz nacional ndo pode ignorar um despacho pelo facto de, diferentemente de um aco6rdéo,
este pretensamente ndo conter elementos novos para a interpretacao do direito da Uni&o.

28  Por conseguinte, no caso em apreco, 0 6rgao jurisdicional de reenvio esta vinculado, para a
resolucao do litigio no processo principal, pela interpretacdo do direito da Unido dada pelo
Tribunal de Justica e devera, se for caso disso, afastar a apreciacao feita pela Karia (Supremo
Tribunal) em decisdes anteriores que tém, no direito nacional, valor de precedente vinculativo, se
considerar, a luz dessa interpretacédo, que essa apreciacdo nao € conforme com o direito da
Uni&o.

29 Resulta das indicac¢des do 6rgéo jurisdicional de reenvio e do Governo Hungaro que a
regulamentacao nacional em causa no processo principal habilita esse 6rgéo jurisdicional a
afastar?se das decisdes anteriores da Kuria (Supremo Tribunal), mesmo que estas tenham forca
de precedente vinculativo, desde que, nomeadamente, o referido 6rgao jurisdicional considere
gue essas decisdes sdo incompativeis com o direito da Unido e a sua apreciacado a este respeito
seja fundamentada. Neste contexto, o dever de fundamentacéo que incumbe ao 6rgao
jurisdicional de reenvio a este respeito ndo se afigura, por si so, suscetivel de violar o primado do
direito da Unido, uma vez que os autos de que o Tribunal de Justica disp6e ndo contém nenhum
elemento suscetivel de indicar que tal obrigac&o constitui um obsticulo suscetivel de tornar
excessivamente dificil o exercicio pelo referido 6rgao jurisdicional da faculdade de se afastar das
decisbes anteriores da Kdria (Supremo Tribunal).

30 Tendo em conta estas consideragdes, ha que responder as questdes primeira e segunda
que o principio do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que impde ao
juiz nacional, que exerceu a faculdade que Ihe é conferida pelo artigo 267.° TFUE, que afaste as
apreciac0es juridicas de um 6rgao jurisdicional nacional superior se considerar, a luz da
interpretacédo de uma disposicéo de direito da Unido dada pelo Tribunal de Justica sob a forma de
um acoérdao ou de um despacho fundamentado na acecédo do artigo 99.° do seu Regulamento de
Processo, que essas apreciacdes ndo sdo conformes com este direito. Todavia, este principio ndo
se opde a uma regulamentacdo nacional que se limite a obrigar os 6rgaos jurisdicionais nacionais
inferiores a fundamentar qualquer desvio em relacao a essas apreciacoes.

Quanto as questdes terceira a quinta

31 Com as suas questdes terceira a quinta, as quais ha que responder em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 167.°, o artigo 168.°, alinea a), e 0
artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA, lidos a luz dos principios da neutralidade fiscal e da



seguranca juridica, devem ser interpretados no sentido de que se op6em a uma pratica atraves
da qual a Autoridade Tributéria recusa a um sujeito passivo o direito de deduzir o IVA relativo a
aquisicao de bens que Ihe foram entregues, com o fundamento de que as faturas relativas a
essas aquisicfes ndo sao fidedignas, devido a circunstancias que demonstram uma falta de
diligéncia imputavel ao referido sujeito passivo, circunstancias essas que sédo, em principio,
apreciadas tendo em conta uma circular publicada por essa autoridade a atencao dos sujeitos
passivos.

32  Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito dos sujeitos passivos de
deduzir do IVA de que s&o devedores o IVA devido ou pago em relacao aos bens adquiridos ou
aos servicos que lhes foram prestados a montante constitui um principio fundamental do sistema
comum de IVA. Como o Tribunal de Justica ja declarou reiteradamente, o direito a dedugéo
previsto nos artigos 167.° e seguintes da Diretiva IVA faz parte integrante do mecanismo do IVA e
ndo pode, em principio, ser limitado quando os requisitos ou condi¢des materiais e formais a que
este direito estd subordinado forem cumpridos pelos sujeitos passivos que pretendam exercé?lo
(Acérdéo de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 31 e jurisprudéncia
referida).

33  No que se refere aos requisitos ou as condi¢cdes materiais, resulta do artigo 168.°, alinea a),
da Diretiva IVA que, para poder beneficiar do referido direito, € necessario, por um lado, que o
interessado seja um «sujeito passivo» na acecao desta diretiva e, por outro, que os bens ou
servigcos invocados para basear este direito a deducédo sejam utilizados a jusante pelo sujeito
passivo para os fins das suas préprias operacdes tributadas e que, a montante, esses bens sejam
entregues ou esses servigos prestados por outro sujeito passivo. Quanto as modalidades de
exercicio do direito a deducédo do IVA, equiparaveis a requisitos ou a condi¢cdes de natureza
formal, o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA prevé que 0 sujeito passivo deve possuir uma
fatura emitida em conformidade com as exigéncias enunciadas nesta mesma diretiva (v., neste
sentido, Acordéao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 26 e
jurisprudéncia referida).

34  As referidas condi¢cdes materiais do direito a deducédo apenas estdo reunidas se a entrega
de bens ou a prestacao de servigos a que diz respeito a fatura tiver sido efetivamente realizada. O
Tribunal de Justica ja declarou que a verificagdo da existéncia da operacgéo tributavel deve ser
efetuada em conformidade com as regras de prova do direito nacional, procedendo a uma
apreciacgao global de todos os elementos e circunstancias de facto do caso em aprego [Despacho
de 9 de janeiro de 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, n.° 46 e jurisprudéncia referida, e
Acérdao de 25 de maio de 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (IVA —
Aquisicao ficticia), C?114/22, EU:C:2023:430, n.° 36].

35 No entanto, o direito a deducédo pode ser recusado ao sujeito passivo quando se provar,
com base em elementos objetivos, que é invocado fraudulenta ou abusivamente. Com efeito,
importa recordar que a luta contra a fraude, a evaséo fiscal e os eventuais abusos € um objetivo
reconhecido e incentivado pela Diretiva IVA, e que o Tribunal de Justica declarou reiteradamente
gue os particulares ndo podem, de maneira fraudulenta ou abusiva, invocar as normas do direito
da Unido. Por conseguinte, mesmo que as condi¢cdes materiais do direito a deducéo estejam
reunidas, cabe as autoridades e aos 6rgaos jurisdicionais nacionais recusar o beneficio desse
direito se se demonstrar, a luz de elementos objetivos, que esse direito é invocado fraudulenta ou
abusivamente [Acérddo de 25 de maio de 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (IVA — Aquisicao ficticia), C?114/22, EU:C:2023:430, n.os 40 e 41 e jurisprudéncia
referidal.

36  No que respeita a fraude, segundo jurisprudéncia constante, a possibilidade de beneficiar



do direito a deducéo deve ser recusada nao apenas quando o proprio sujeito passivo cometa uma
fraude, mas também quando se demonstre que o0 sujeito passivo, ao qual foram entregues 0s
bens ou prestados os servicos que estao na base do direito a deducgéo, sabia ou deveria saber
gue, com a sua aquisicao, participava huma operacao implicada nessa fraude [Acérdao de 25 de
maio de 2023, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Warszawie (IVA — Aquisic¢éao ficticia),
C?114/22, EU:C:2023:430, n.° 42 e jurisprudéncia referida].

37 Uma vez que a recusa do direito & deducdo € uma excec¢éo a aplicacdo do principio
fundamental que constitui este direito, incumbe as Autoridades Tributarias fazer prova juridica
bastante de que os elementos objetivos que permitem concluir que o sujeito passivo cometeu
uma fraude ao IVA ou que sabia ou deveria saber que a operacao invocada para fundamentar o
direito a deducéo fazia parte dessa fraude. Em seguida, cabe aos 6rgéos jurisdicionais nacionais
verificar se as Autoridades Tributarias em causa demonstraram a existéncia de tais elementos
objetivos [Acérdéo de 25 de maio de 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(IVA — Aquisigéo ficticia), C?114/22, EU:C:2023:430, n.° 43 e jurisprudéncia referida].

38 A este respeito, uma vez que o direito da Unido ndo prevé regras relativas as modalidades
de producédo de prova em matéria de fraude ao IVA, esses elementos objetivos devem ser
demonstrados pela Autoridade Tributaria em conformidade com o regime probatorio previsto no
direito nacional No entanto, esse regime néo deve atentar contra a eficacia do direito da Unido
(Acordao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 51 e jurisprudéncia
referida).

39 Neste contexto, a diligéncia exigida ao sujeito passivo e as medidas que lhe podem ser
razoavelmente exigidas para se certificar de que, com a sua aquisi¢ao, nao participa numa
operacédo que faz parte de uma fraude cometida por um operador a montante dependem das
circunstancias do caso concreto e, em patrticular, da questédo de saber se existem ou ndo indicios
gue permitem ao sujeito passivo, no momento da aquisicdo que efetua, suspeitar da existéncia de
irregularidades ou de fraude. Assim, perante indicios de fraude, pode esperar?se uma diligéncia
acrescida do sujeito passivo. Todavia, ndo se lhe pode exigir que proceda a verificagdes
complexas e aprofundadas, como as que a Autoridade Tributaria tem os meios para efetuar
(Acordéao de 1 de dezembro de 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, n.° 52, e
Despacho de 9 de janeiro de 2023, A.T.S. 2003, C?289/22, EU:C:2023:26, n.° 70).

40 A questéo de saber se o sujeito passivo fez prova de diligéncia suficiente enquadra?se na
apreciacao dos factos do litigio no processo principal e, portanto, € da exclusiva competéncia dos
6rgaos jurisdicionais nacionais. E a esses 6rgaos jurisdicionais que incumbe apreciar se, tendo
em conta as circunstancias do caso concreto, 0 sujeito passivo fez prova de diligéncia suficiente e
tomou as medidas que Ihe podiam razoavelmente ser exigidas nessas circunstancias (v., neste
sentido, Acordao de 1 de dezembro de 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950,
n.° 53 e jurisprudéncia referida).

41 A este respeito, a Diretiva IVA ndo obsta, em principio, a que os Estados?Membros adotem
uma regulamentacdo ou uma circular com o objetivo de precisar o nivel de diligéncia exigido a um
sujeito passivo e orientar a apreciacdo da Autoridade Tributaria, prevendo critérios a este
respeito. Com efeito, em conformidade com o artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva IVA, os
Estados?Membros podem prever outras obrigacdes além das impostas por esta diretiva, quando
considerem essas obrigacdes necessarias para assegurar a cobranca exata do IVA e para evitar
a fraude.

42  No entanto, como resulta de jurisprudéncia constante, tal medida ndo pode conduzir a pbr
sistematicamente em causa o direito a deducao do IVA e, portanto, a neutralidade do IVA. (v.,
neste sentido, Acordéo de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 32 e



jurisprudéncia referida). Do mesmo modo, ndo pode prejudicar a eficacia do direito da Uniéao
guanto a producao de prova em matéria de fraude ao IVA.

43  Assim, a mesma medida ndo pode pér em causa a obrigacédo de as Autoridades Tributérias,
recordada no n.° 37 do presente acordao, fazerem prova juridica bastante dos elementos
objetivos que permitem concluir que um sujeito passivo cometeu uma fraude ao IVA, ou que sabia
ou deveria saber que a operagao em causa fazia parte dessa fraude. Do mesmo modo, em
conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 39 do presente acordao, nao pode levar a
gue recaia sobre esse sujeito passivo 0 6nus de verificacdes complexas e aprofundadas sobre o
seu fornecedor.

44  Por conseguinte, quando a Autoridade Tributaria se baseia, nomeadamente, em
irregularidades cometidas na esfera do emitente de uma fatura, a apreciacao dos elementos de
prova ndo pode levar a obrigar indiretamente o referido sujeito passivo, destinatério dessa fatura,
a proceder a verificacfes junto da sua contraparte que, em principio, ndo lhe incumbem (v., neste
sentido, Despacho de 16 de maio de 2013, Hardimpex, C?444/12, EU:C:2013:318, n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

45  Por ultimo, a execucao de uma medida como a referida no n.° 41 do presente acordao deve
ser conforme com o principio da seguranca juridica. A este respeito, ha que recordar que,
segundo jurisprudéncia constante, os principios da seguranca juridica e da protecao da confianca
legitima devem ser respeitados pelas instituicdes da Unido Europeia, mas também pelos
Estados?Membros no exercicio dos poderes que as diretivas da Unido lhes conferem (Acérdéo de
9 de julho de 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452,
n.° 33 e jurisprudéncia referida).

46  Como o Tribunal de Justica declarou em diversas ocasifes, resulta dagui nomeadamente
gue a legislacédo da Unido deve ser precisa e a sua aplicacéo previsivel para os litigantes,
impondo?se tal imperativo de seguranca juridica com especial rigor quando se trate de legislacéo
gue pode ter consequéncias financeiras, a fim de permitir aos interessados conhecerem com
exatiddo a extenséo das obrigacdes que essa legislacéo lhes impée. Do mesmo modo, nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido, as regras juridicas dos Estados?Membros devem ser
formuladas de maneira inequivoca, que permita as pessoas interessadas conhecerem 0s seus
direitos e obrigacdes de forma clara e precisa e aos tribunais nacionais assegurarem a sua
observancia (Acordao de 9 de julho de 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei,
C?144/14, EU:C:2015:452, n.os 34 e 35 e jurisprudéncia referida).

47  No caso em apreco, resulta das indicag@es do 6érgao jurisdicional de reenvio que foi
recusado a Global Ink Trade o direito & deducéo do IVA relativo a aquisi¢cdo de bens que lhe
foram entregues, com o fundamento de que as faturas relativas a esses bens ndo eram
fidedignas, devido, nomeadamente, a incerteza quanto a verdadeira identidade do seu
fornecedor. Neste contexto, afigura?se que a Autoridade Tributaria também invocou o facto de o
gerente da empresa que emitiu as referidas faturas nédo ter cumprido as suas obrigagcdes de
declaracdo e de pagamento do IVA, do qual a Global Ink Trade deveria pretensamente ter
conhecimento. A este respeito, a Autoridade Tributaria considerou que a Global Ink Trade tinha
incorrido em fraude passiva.

48  Como resulta da jurisprudéncia recordada nos n.os 37 e 40 do presente acérdao, cabe ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar se a Autoridade Tributaria fez prova juridica bastante dos
elementos objetivos que permitem concluir que o sujeito passivo cometeu uma fraude ao IVA, ou
gue sabia ou deveria saber que a operacdo em causa fazia parte dessa fraude, bem como
apreciar se, a luz das circunstancias do caso concreto, o referido sujeito passivo fez prova de
diligéncia suficiente e tomou as medidas que Ihe podiam razoavelmente ser exigidas nessas



circunstancias.

49  Embora, perante indicios de fraude ao IVA, se possa esperar uma diligéncia acrescida
desse sujeito passivo, incumbe, todavia, ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se as
exigéncias da Autoridade Tributaria ndo tém por efeito impor?lhe que proceda a verificacées
complexas e aprofundadas relativas ao seu fornecedor, transferindo de facto para o referido
sujeito passivo a realizacao dos atos de controlo que incumbem a essa autoridade, na acecao da
jurisprudéncia recordada nos n.os 39 e 44 do presente acordao.

50 Em particular, importa recordar que a referida autoridade n&o pode exigir de maneira geral
a um sujeito passivo, que pretende exercer o direito & deducao do IVA, que verifique se 0
emitente da fatura relativa aos bens e aos servicos a titulo dos quais o0 exercicio desse mesmo
direito € pedido cumpriu as suas obrigac6es de declaracdo e de pagamento do IVA. (v., neste
sentido, Despacho Vikingo F?vallalkozd, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

51 Por ultimo, no que respeita ao principio da seguranca juridica, cabe ainda ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio examinar se a Autoridade Tributéria respeitou o referido principio no
exercicio dos poderes que lhe séo conferidos. Neste contexto, incumbe a esse 6rgéo jurisdicional
examinar se a circular publicada pela referida autoridade a atencao dos sujeitos passivos e
aplicavel aos factos em causa no processo principal estava formulada de forma inequivoca, se a
sua aplicacao era previsivel para os particulares, na acecao da jurisprudéncia recordada nos n.os
45 e 46 do presente acordao, e se as exigéncias aplicadas por essa mesma autoridade nao eram
contrarias a esta circular.

52  Consequentemente, ha que responder as questdes terceira a quinta que o artigo 167.°, 0
artigo 168.°, alinea a), e o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva IVA, lidos a luz dos principios da
neutralidade fiscal e da seguranca juridica, devem ser interpretados no sentido de que néao se
opdem a uma pratica através da qual a Autoridade Tributaria recusa a um sujeito passivo o direito
de deduzir o IVA relativo a aquisi¢cao de bens que Ihe foram entregues, com o fundamento de que
as faturas relativas a essas aquisicées nao sao fidedignas, devido a circunstancias que
demonstram uma falta de diligéncia imputavel a este sujeito passivo, circunstancias essas que
sdo, em principio, apreciadas tendo em conta uma circular publicada por essa autoridade a
atencao dos sujeitos passivos, desde que:

- esta prética e esta circular ndo ponham em causa a obrigacdo, que incumbe a referida
autoridade, de fazer prova juridica bastante dos elementos objetivos que permitem concluir que o
referido sujeito passivo cometeu uma fraude ao IVA, ou que sabia ou deveria saber que a
operacdo em causa fazia parte dessa fraude;

- a referida prética e a referida circular ndo fagam recair sobre 0 mesmo sujeito passivo o
onus de verificacbes complexas e aprofundadas sobre o seu cocontratante;

- as exigéncias aplicadas por essa mesma autoridade estejam em conformidade com as
previstas na mesma circular; e

- a circular publicada a atencao dos sujeitos passivos tenha sido formulada de forma
inequivoca e a sua aplicacéo fosse previsivel para os sujeitos passivos.

Quanto a sexta questéo

53 Com esta questdo, o orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva
IVA deve ser interpretada no sentido de que se opde, quando a Autoridade Tributaria pretende
recusar a um sujeito passivo o beneficio do direito a deducédo do IVA pago a montante pelo facto



de esse sujeito passivo ter participado numa fraude ao IVA de tipo «carrossel», a que essa
Autoridade Tributaria se limite a demonstrar que essa operacao faz parte de uma cadeia de
faturacdo circular, sem identificar todos os participantes nessa fraude e as respetivas atuacoes.

54  Resulta da jurisprudéncia recordada nos n.os 35 a 38 que a Autoridade Tributaria que
pretende recusar a um sujeito passivo o beneficio do direito a deducdo deve fazer prova juridica
bastante, em conformidade com as regras de prova previstas pelo direito nacional e sem
prejudicar a efeito util do direito da Unido, tanto dos elementos objetivos que demonstram a
existéncia da proépria fraude ao IVA como dos que demonstram que esse sujeito passivo cometeu
essa fraude ou entédo que sabia ou deveria saber que a aquisicdo de bens ou de servigos
invocada para fundamentar esse direito fazia parte dessa fraude.

55  Esta exigéncia de prova proibe, independentemente do tipo de fraude ou das atuacdes
examinadas, 0 recurso a suposi¢cfes ou a presuncdes que tenham por efeito, invertendo o 6nus
da prova, violar o principio fundamental do sistema comum do IVA que constitui o direito a
deducao e, portanto, a eficacia do direito da Unido (Acérdao de 1 de dezembro de 2022, Aquila
Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, n.° 34).

56  Consequentemente, embora a existéncia de uma cadeia de faturacéo circular constitua um
indicio sério que sugere a existéncia de fraude, que ha que ter em conta no ambito da apreciacao
global de todos os elementos e de todas as circunstancias de facto do caso concreto, ndo se
pode admitir que a Autoridade Tributaria se possa limitar, para provar a existéncia de uma fraude
de tipo «carrossel», a demonstrar que a operacdo em causa faz parte de uma cadeia de faturacéo
circular (v., neste sentido, Acordao de 1 de dezembro de 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21,
EU:C:2022:950, n.° 35).

57  Incumbe a Autoridade Tributaria, por um lado, caracterizar com precisédo os elementos
constitutivos da fraude e fazer prova das atuacdes fraudulentas e, por outro, demonstrar que o
sujeito passivo participou ativamente nessa fraude ou que sabia ou deveria saber que a aquisi¢ao
de bens ou de servicos invocada para fundamentar esse direito fazia parte dessa fraude. Todavia,
a prova da existéncia da fraude e da participacdo do sujeito passivo nesta ultima ndo implica
necessariamente que todos os participantes nessa fraude, bem como as respetivas atuacoes,
tenham sido identificados. E aos 6rgéos jurisdicionais nacionais que cabe verificar se as
Autoridades Tributérias fizeram prova juridica bastante (v., neste sentido, Acérdao de 1 de
dezembro de 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, n.° 36).

58 Consequentemente, ha que responder a sexta questao que a Diretiva IVA deve ser
interpretada no sentido de que:

- se op0Oe, quando a Autoridade Tributaria pretende recusar a um sujeito passivo o beneficio
do direito a deducao do IVA pago a montante com o fundamento de que esse sujeito passivo
participou numa fraude ao IVA de tipo «carrossel», a que essa Autoridade Tributéria se limite a
demonstrar que essa operacao faz parte de uma cadeia de faturacao circular;

- incumbe a referida Autoridade Tributaria, por um lado, caracterizar com preciséo 0s
elementos constitutivos da fraude e provar as atuacdes fraudulentas e, por outro, demonstrar que
0 sujeito passivo participou ativamente nessa fraude ou entdo que sabia ou deveria saber que a
aquisicao de bens ou de servi¢cos invocada para fundamentar esse direito fazia parte da referida
fraude, o que ndo implica necessariamente que se identifiquem todos os participantes na fraude e
as respetivas atuacoes.

Quanto as despesas



59  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢éo) declara:

1) O principio do primado do direito da Unido deve ser interpretado no sentido de que
impde ao juiz nacional, que exerceu a faculdade que lIhe é conferida pelo artigo 267.° TFUE,
que afaste as apreciagdes juridicas de um 6rgéo jurisdicional nacional superior se
considerar, a luz da interpretacdo de uma disposicédo de direito da Unido dada pelo
Tribunal de Justica sob a forma de um acordao ou de um despacho fundamentado na
acecao do artigo 99.° do seu Regulamento de Processo, que essas apreciacdes ndo sao
conformes com este direito. Todavia, este principio ndo se opde a uma regulamentacao
nacional que se limite a obrigar os 6rgéos jurisdicionais nacionais inferiores a fundamentar
gualquer desvio em relacdo a essas apreciagoes.

2) O artigo 167.°, o artigo 168.°, alinea a), e o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, lidos a luz dos principios da neutralidade fiscal e da
seguranca juridica, devem ser interpretados no sentido de que nédo se opdem a uma pratica
atraves da qual a Autoridade Tributaria recusa a um sujeito passivo o direito de deduzir o
imposto sobre o valor acrescentado (IVA) relativo a aquisicdo de bens que |he foram
entregues, com o fundamento de que as faturas relativas a essas aquisicdes nédo sao
fidedignas, devido a circunstancias que demonstram uma falta de diligéncia imputavel a
este sujeito passivo, circunstancias essas que sdo, em principio, apreciadas tendo em
conta uma circular publicada por essa autoridade a atencdo dos sujeitos passivos, desde
que:

- esta pratica e esta circular ndo ponham em causa a obrigacédo, que incumbe a
referida autoridade, de fazer prova juridica bastante dos elementos objetivos que permitem
concluir que o referido sujeito passivo cometeu uma fraude ao IVA, ou que sabia ou
deveria saber que a operacao em causa fazia parte dessa fraude;

- areferida préatica e a referida circular ndo fagcam recair sobre o mesmo sujeito
passivo o 6nus de verificacdes complexas e aprofundadas sobre o seu cocontratante;

- as exigéncias aplicadas por essa mesma autoridade estejam em conformidade com
as previstas na mesma circular; e

- a circular publicada a atencéo dos sujeitos passivos tenha sido formulada de forma
inequivoca e a sua aplicacéo fosse previsivel para os sujeitos passivos.

3) A Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que:

- se opde, quando a Autoridade Tributaria pretende recusar a um sujeito passivo o
beneficio do direito a deducéo do IVA pago a montante com o fundamento de que esse
sujeito passivo participou numa fraude ao IVA de tipo «carrossel», a que essa Autoridade
Tributaria se limite a demonstrar que essa operacao faz parte de uma cadeia de faturacao
circular;

- incumbe areferida Autoridade Tributaria, por um lado, caracterizar com precisdo os
elementos constitutivos da fraude e provar as atuacdes fraudulentas e, por outro,
demonstrar que o sujeito passivo participou ativamente nessa fraude ou entdo que sabia



ou deveria saber que a aquisicao de bens ou de servi¢cos invocada para fundamentar esse
direito fazia parte da referida fraude, o que néo implica necessariamente que se
identifiquem todos os participantes na fraude e as respetivas atuacdes.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



