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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 11. januara 2024 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Odopretie prava na odpo?itanie dane — Povinnosti zdanite?nej osoby —
Povinnos? nélezitej starostlivosti — Dékazné bremeno — Zasady da?ovej neutrality a pravnej istoty
— Prednos? prava Unie — Rozpor medzi judikat(rou vnutrotatneho stdu a pravom Unie*

Vo veci C?537/22,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes$?, Ma?arsko) z 31. maja 2022 a
doru?eny Sudnemu dvoru 11. augusta 2022, ktory suvisi s konanim:

Global Ink Trade Kft.

proti

Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. ArabadZiev, sudcovia T. von Danwitz (spravodajca), P. G.
Xuereb, A. Kumin a |. Ziemele,

generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- ma?arska vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: J. Jokubauskait? a A. Sipos, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu zasady prednosti prava Unie, ako
aj ?lanku 167, ?lanku 168 pism. a) a ?lanku 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej
len ,smernica o DPH") v spojeni so zasadami da?ovej neutrality a pravnej istoty.



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Global Ink Trade Kft. na jednej
strane a Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatéosaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a
colnej spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) (?alej len ,da?ova sprava“) vo veci odopretia
prava tymto riadite?stvom na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) tykajlcej sa
nadobudnutia tovaru.

Pravny ramec

3 ?lanok 167 smernice o DPH stanovuje, Ze pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika
da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na.

4 Pod?a ?lanku 168 pism. a) tejto smernice:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom Stéte za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

5 Pod?a ?lanku 178 pism. a) uvedenej smernice zdanite?na osoba na to, aby si mohla
uplatni? pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a) tejto smernice, musi ma?
faktaru vystavenu v sulade s poziadavkami stanovenymi v tejto istej smernici.

6 ?lanok 273 prvy odsek smernice o DPH uvadza:

»2lenskeé Staty mézu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutrostatnej drovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitAm spojenym s prechodom
hranic.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Global Ink Trade vykonava v Ma?arsku ve?koobchodnu ?innos?. V obdobi od jala 2012 do
juna 2013 nadobudol tento podnik rdzne kancelarske potreby. Va?sSina faktur tykajucich sa tychto
nadobudnuti uvadza, Ze dodavate?om dotknutého tovaru bol ma?arsky podnik Office Builder Kift.

8 Pri kontrolach vykonanych v spolo?nosti Office Builder da?ovéa sprava najma uviedla, Zze
tato spolo?nos? nevykonavala skuto?nd ekonomickl ?innos? a Ze si nesplnila svoje da?ové
povinnosti. Konate? tohto podniku, ktory sa v marci 2013 nachadzal v Ustave na vykon trestu,
poprel, Ze by vystavil akiko?vek faktdru a udrziaval akuko?vek koreSpondenciu so spolo?nos?ou
Global Ink Trade. Okrem toho ta ist4 sprava konStatovala, Ze e?mailova adresa pouzita na
komunikéciu medzi spolo?nos?ami Office Builder a Global Ink Trade nezodpoveda oficialnej
e?mailovej adrese spolo?nosti Office Builder.

9 Da?ova sprava tiez vypo?ula svedkov, ktori potvrdili, Ze dotknuty tovar bol dodany
spolo?nosti Global Ink Trade. Konate? spolo?nosti Global Ink Trade vyhlasil, ze vstupil do
obchodného vz?ahu so spolo?nos?ou Office Builder po tom, ?0 tato spolo?nos? uverejnila inzerat
v miestnom denniku, ako aj overil idaje tohto podniku v obchodnom registri a osobne sa stretol so



zastupcom uvedenej spolo?nosti, pri7om ku vSetkym neskorSim vymenam koreSpondencie doslo
elektronickou postou.

10  Na zaklade zhromazdenych dékazov da?ova sprava usudila, Ze faktdry ddajne vystavené
spolo?nos?ou Office Builder a adresované spolo?nosti Global Ink Trade neboli vierohodné, ke?ze
konate? spolo?nosti Office Builder vyslovne poprel, Ze ich vystavil. Tato sprava z toho teda
vyvodila, Ze plnenia opisané na tychto faktirach sa medzi tymito dvoma podnikmi neuskuto?nili. V
doésledku toho uvedend sprava rozhodla neprizna? spolo?nosti Global Ink Trade pravo na
odpo?itanie DPH uvedenej na uvedenych faktirach okrem iného z dévodu, Ze tato spolo?nos?
nepreukazala nalezitu starostlivos? vyZadovanu pri vykone svojej ?innosti, najma tym, Ze sa
dostato?ne neinformovala o skuto?nej totoZznosti svojho dodavate?a a o tom, ?i si tento dodavate?
splnil svoje da?ové povinnosti, ?im sa dopustila pasivneho podvodu.

11  Global Ink Trade podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na F?véarosi Térvényszék (Sud
hlavného mesta Budapes?, Ma?arsko), ktory je vnatroStatnym sudom, ktory podal navrh na
za?atie prejudicialneho konania, s tvrdenim, Ze odmietnutie da?ovej spravy prizna? pravo na
odpo?itanie DPH vz?ahujucej sa na dotknuté faktlry sa zakladalo na nepreukdzanych
skuto?nostiach a Ze tato sprava nezoh?adnila skuto?nos?, Ze ona znaSa dokazné bremeno.

12V tejto suvislosti vnutroStatny sud konStatuje, Ze prisluSné ustanovenia smernice o DPH
Sudny dvor vylozil v podobnych veciach tykajucich sa Ma?arska v uzneseniach z 3. septembra
2020, Vikingo F?vallalkoz6 (C?610/19, EU:C:2020:673, ?alej len ,uznesenie Vikingo
F?vallalkoz6*) a Crewprint (C?611/19, EU:C:2020:674, ?alej len ,uznesenie Crewprint*). Pod?a
tohto sudu pritom Karia (Najvyssi sud, Ma?arsko) na?alej uplat?uje svoju judikataru
predchadzajucu tymto uzneseniam, ktora pod?a vSetkého obmedzuje pravo na odpo?itanie DPH
poZiadavkami, ktoré nemaju zaklad v smernici o DPH z dévodu, Ze uvedené uznesenia nemozu
obsahova? nové skuto?nosti na vyklad prava Unie.

N 1

13  Konkrétne judikatira Kuria (Najvyssi sud) méa za nasledok uloZenie povinnosti kazdej
zdanite?nej osobe vykona? komplexné a h?bkové overenia tykajlce sa jej dodavate?ov, najma
pokia? ide o to, ?i si tito dodavatelia plnia svoje povinnosti poda? da?ové priznanie a zaplati?
DPH, zatia? ?0 z uznesenia Vikingo F?vallalkozé vyplyva, Ze zdanite?né osoby, ktoré uplat?uju
svoje pravo na odpo?itanie DPH, nie si zodpovedné za vykonavanie tychto overeni. Medzi
ma~?arskymi sudmi teda existuje rozpor, pokia? ide o désledky, ktoré treba vyvodi? z judikatury
Sudneho dvora. Za tychto okolnosti da?ova spréava tiez na?alej uplat?uje pozZiadavky nezlu?ite?né
s ustanoveniami smernice o DPH, ako ich vyklada Sudny dvor. Tieto poZiadavky su okrem toho v
rozpore s obeznikom uverejnenym touto spravou ur?enym zdanite?nym osobam, ?0 pod?a
vnutroStatneho sudu porusuje zasadu pravnej istoty. Medzi uvedené poziadavky patri najma
povinnos? udrZiava? osobné kontakty s kazdym dodavate?om, ako aj povinnos? pouziva?
vylu?ne jeho oficialnu e?mailovu adresu.

14  VnutroStatny sud, ke?Ze je v zasade viazany rozsudkami Kuria (NajvysSi sud) a je povinny
odovodni? akuko?vek odchylku od pravneho posudenia, pokia? ide o tieto rozsudky, ktoré maju
povahu zavézného precedensu, si kladie otazku, ?i vzh?adom na zasadu prednosti prava Unie méa

skuto?ne vyl(?i? rozsudky Kuria (Najvyssi sud), ktoré sa mu zdaju nezlu?ite?né s ustanoveniami
smernice o DPH, ako ich vylozil Sudny dvor v uzneseniach Vikingo F?vallalkozé a Crewprint.

15  Zatychto podmienok F?varosi Torvényszék (Sad hlavného mesta Budapes?) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Predstavuje skuto?nos?, Ze sud ?lenského Statu, ktory rozhoduje v poslednom stupni,
vyloZi rozhodnutie Sudneho dvora prijaté vo forme uznesenia vyneseného na zaklade navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, ktorého predmetom bola prave judikatira sformulovana tym istym



sudom, ktory rozhoduje v poslednom stupni, v tom zmysle, Ze toto rozhodnutie neobsahuje nijaku
novu skuto?nos?, ktora ma alebo méze ma? za nasledok zruSenie predchadzajucich rozhodnuti
Sudneho dvora alebo zmenu v predchadzajlcej vnutroStatnej judikature rozvinutej sidom
rozhodujticim v poslednom stupni, porusenie zasady prednosti prava Unie a prava na G?innu
sudnu ochranu zaru?eného v ?lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie?

2. Maju sa zasada prednosti prava Unie a pravo na G?innud stidnu ochranu zaru?ené v ?lanku
47 [Charty zakladnych prav] vyklada? v tom zmysle, Ze zasada prednosti rozhodnuti Sadneho
dvora sa uplatni dokonca aj v pripade, ak sud ?lenského Statu, ktory rozhoduje v poslednom
stupni, tieZ odk&ze na svoje skorSie rozsudky ako na precedens? Mozno odpoveda? inak
vzh?adom na ?lanok 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, ak ma rozhodnutie Stdneho
dvora formu uznesenia?

3. Jevzh?adom na ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH,
ako aj na zasady pravnej istoty a da?ovej neutrality, pripustné v ramci vSeobecnej povinnosti
zdanite?nej osoby kontrolova? fakturované plnenie bez toho, aby sa zoh?adnil vznik a povaha
hospodarskej udalosti pod?a faktury, poZzadova? od zdanite?nej osoby, aby ako podmienku prava
na odpo?itanie DPH, ak neexistuje Ziadne pravne ustanovenie ?lenského Statu v tomto zmysle,
udrziavala osobné kontakty s vystavite?om faktary alebo udrziavala vz?ahy so svojim
dodavate?om len prostrednictvom elektronickej adresy oficialne oznamenej organom? Mozno tieto
okolnosti povazova? za dékaz nedostato?nej starostlivosti zdanite?nej osoby preukazany
objektivnymi skuto?nos?ami, ke?ze tieto okolnosti neexistovali v ?ase kontroly vykonane;j
zdanite?nou osobou pred vznikom obchodného vz?ahu, ale su prvkami obchodného vz?ahu
medzi stranami?

4. Ma vyklad a prax ?lenského Statu, ktory odopiera pravo na odpo?itanie DPH zdanite?nej
osobe, ktora ma faktaru v sulade so smernicou o DPH, z dévodu, Ze nekonala s potrebnou
starostlivos?ou v slvislosti s plneniami, ke? nepreukazala, Ze sa dopustila konania, z ktorého by
bolo mozné vyvodi?, Ze jej ?innos? sa neobmedzila len na prijatie faktar sp??ajacich formalne
nalezitosti, napriek tomu, Ze tato zdanite?né osoba predlozila vSetky doklady tykajlce sa spornych
plneni a da?ové organy v priebehu spravneho da?ového konania odmietli jej ?alSie dokazy, su v
sulade s uvedenymi ?lankami smernice o DPH, so zasadou da?ovej neutrality a najma s
judikatarou Sudneho dvora rozvinutou v ramci vykladu tychto ustanoveni a stanovenia povinnosti
da?ovych organov, pokia? ide o dokazné bremeno?

5.  Vzh?adom na vysSie uvedené ?lanky smernice o DPH a zasadu pravnej istoty, mozno
povaZova? zistenie, ktoré bolo urobené v savislosti s povinnos?ou nalezitej starostlivosti, ze
vystavite? faktar nevykonaval nijaki ekonomickd ?innos?, za objektivnu skuto?nos?, ak sa
da?ové organy domnievaju, Zze nebolo preukadzané, Ze skuto?ne doslo k hospodarskej udalosti,
ktora bola preukdzana faktarami, zmluvami a inymi G?tovnymi dokladmi, ako aj koreSpondenciou,
a ?alej potvrdena skladovacou spolo?nos?ou, ako aj vyhlaseniami riadite?a zdanite?nej osoby a
jej zamestnanca, a Ze ta ista da?ova sprava sa domnieva, Ze ke?Ze tato skuto?nos? nebola
preukazand, tato hospodarska udalos? sa neuskuto?nila, a to len na zaklade vyhlasenia riadite?a
dodavate?skej spolo?nosti, ktory spochyb?uje jej realnos?, bez toho, aby zoh?adnil okolnosti, za
ktorych bolo toto vyhlasenie podané, a zaujmy autora tohto vyhlasenia, ako aj skuto?nos?, ze
pod?a dokladov a dostupnych adajov to bol on, kto zaloZil spolo?nos? a v mene spolo?nosti konal
povereny zastupca?

6. Maju sa ustanovenia smernice o DPH tykajlce sa odpo?itania tejto dane vyklada? v tom
zmysle, Ze v pripade, ak da?ovy organ po?as da?ového konania zisti, Ze tovar, ktory je uvedeny
vo fakturach, pochadza z [Eur6pskeho] Spolo?enstva a Ze da?ovnik je druhym ?lenom re?azca
[dodani], Struktdra tohto modelu — s prihliadnutim na to, Ze tovar pochadzajici zo Spolo?enstva je



oslobodeny od DPH, takze prvy ma?arsky nadobudate? nema pravo na odpo?itanie DPH, ktoré
ma len druhy ?len re?azca — je objektivhou skuto?nos?ou, ktora sama osebe posta?uje na
preukazanie da?ového podvodu, alebo musi da?ova sprava aj v tomto pripade objektivnymi
skuto?nos?ami preukaza?, ktory ?len alebo ?lenovia re?azca sa dopustili da?ového podvodu,
akym spbésobom sa ho dopustili a ?i zdanite?na osoba o tom vedela alebo mohla vedie?, ak by
vynaloZila nalezitu starostlivos??*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej adruhej otazke

16  Na Gvod treba uvies?, Ze vzh?adom na to, Ze vnutroStatny sad sa svojou prvou a druhou
prejudicialnou otazkou pyta Studneho dvora na vyklad zasady prednosti prava Unie, ako aj ?lanku
47 Charty zakladnych prav, treba uvies?, Ze na zaklade vnutroStatnej pravnej Gpravy dotknutej vo
veci samej sa vnutroStatny sud domnieva, Ze je viazany rozsudkami vysSich vnatrostatnych sadov,
aj ke? tieto rozsudky obsahuju pravne posudenia, ktoré sa mu zdajl nezlu?ite?né s pravom Unie.

17  VnutroStatny sud vSak neuvadza suvislos?, ktoru vidi medzi ?lankom 47 Charty zékladnych
prav, ktory zakotvuje pravo na G?inny prostriedok napravy, a touto vnutroStatnou pravnou upravou.
Okrem toho, ako uviedla Eurépska komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, navrh na za?atie
prejudicidlneho konania neobsahuje nijaka prekazku, ktora by branila uvedenému sadu polozi?
Sudnemu dvoru prejudicialne otazky v pripade pochybnosti o zlu?ite?nosti dotknutej vnatrostatnej
judikatury s pravom Unie. Za tychto podmienok treba na uvedené otazky odpoveda? len s
prihliadnutim na zasadu prednosti prava Unie.

18 Treba teda konStatova?, Ze svojou prvou a druhou otazkou, na ktoré treba odpoveda?
spolo?ne, sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ?i sa ma zasada prednosti prava Unie vyklada? v
tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej su pravne posudenia
vnuatroStatneho sudu vySSieho stup?a zavazné pre vnutrostatne sudy nizSieho stup?a, ktoré su
povinné odbvodni? akuko?vek odchylku od tychto posudeni, hoci tieto vnutroStatne sudy nizSieho
stup?a sa vzh?adom na vyklad ustanovenia prava Unie podany Stdnym dvorom domnievaju, Ze
uvedené posudenia nie su v sulade s tymto pravom.

O pripustnosti

19  Ma?arska vlada povaZuje prejudicidlne otdzky za nepripustné. Tymito rozhodnutiami sa totiz
vnutroStatny sud snazi spochybni? rozhodnutia, ktoré vydal Kuria (Najvyssi sad) vo veciach, v
ktorych boli vydané uznesenia Vikingo F?vallalkoz6 a Crewprint, a to z dévodu, Ze tieto
rozhodnutia nie su v sulade s tymito uzneseniami. Uvedené otazky su teda irelevantné na G?ely

vyrieSenia sporu vo veci samej, ktory s tymito vecami nijako nesuvisi.

20  V tejto suvislosti je nutné pripomenu?, Ze pod?a ustélenej judikatury pri otdzkach tykajdcich
sa vykladu prava Unie polozenych vnatrostatnym stidom v ramci pravnej Gpravy a skutkovych
okolnosti, ktoré tento sud vymedzi na svoju vlastnui zodpovednos? a ktorych spravnos? Sudnemu
dvoru neprindlezi preverova?, plati prezumpcia relevantnosti. Stdny dvor méze odmietnu? navrh
predloZeny vnatrostatnym stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nema
nijaku savislos? s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky
problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani pravnymi okolnos?ami potrebnymi na
uzito?nu odpove? na otazky, ktoré mu boli poloZzené (rozsudok zo 14. septembra 2023,
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C?55/22, EU:C:2023:670, bod 35 a citovana judikatura).

21  V prejednavanej veci treba uvies?, Ze vnutroStatny sud poukazuje na mozny rozpor medzi
rozhodnutiami Kuria (Najvyssi sud) a uzneseniami Vikingo F?vallalkozé a Crewprint. V rozsahu, v



akom vnutroStatny sud usudzuje, Ze je potrebné odkaza? na zavery vyplyvajuce z tychto uzneseni
na U?ely vyrieSenia sporu vo veci samej, a ke?Ze pod?a vnuatrostatnej pravnej Upravy, o ktoru ide
VO veci samej, je vSak viazany rozhodnutiami Kdria (NajvysSi sud), poloZené otazky maju
suvislos? s predmetom sporu vo veci samej a nemaju hypotetickll povahu. Okrem toho Sudny
dvor disponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito?nt odpove? na tieto otazky.

22  V dbésledku toho su prva a druha otazka pripustné.
O veci samej

23  Pod?a ustalenej judikattry zasada prednosti prava Unie zakotvuje prednostné postavenie
prava Unie pred pravom ?lenskych Statov. Tato zasada preto uklada vietkym organom ?lenskych
$tatov povinnos? zaru?i? piny G?inok jednotlivych noriem Unie, pri?om pravo ?lenskych Statov
nemd&ze ma? vplyv na (?inok priznany tymto réznym normam na Uzemi tychto Statov. Z toho
vyplyva, Ze na zaklade zasady prednosti prava Unie skuto?nos?, ze sa ?lensky tat odvolava na
ustanovenia vnatroStatneho prava, hoci aj Ustavnej povahy, nemé6ze pod?a zasady prednosti
prava Unie zasahova? do jednoty a G?innosti prava Unie [pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. juna
2023, Komisia/Po?sko (Nezavislos? a sukromny Zivot sudcov), C?204/21, EU:C:2023:442, bod
77, ako aj z 24. jula 2023, Lin, C?107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 128 a citovanu judikaturul].

24V tomto kontexte treba uvies?, Ze vnutroStatny sud, ktory vyuzil moznos?, ktord mu priznava
?lanok 267 ZFEU, je na G?ely vyrieSenia sporu vo veci samej viazany vykladom ustanoveni prava
Unie, ktory podal Sudny dvor, a teda musi pripadne odmietnu? postdenie vnuatrostatneho sidu
vysSieho stup?a, ak sa v savislosti s vykladom, ktory poskytol Sudny dvor, domnieva, Ze tieto
posudenia nie su v stlade s pravom Unie, pripadne neuplatni vnuatrostatne pravidlo, ktoré mu
uklada povinnos? dosiahnu? sulad s rozhodnutiami tohto sidu vySSieho stup?a (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 24. jula 2023, Lin, C?107/23 PPU, EU:C:2023:606, body 132 a 133, ako aj
citovanu judikaturu).

25  Zatychto podmienok poziadavka zabezpe?i? plny G?inok ustanoveni prava Unie zah??a
povinnos? tohto vnutroStatneho sudu pripadne zmeni? ustalenu judikataru, pokia? ta vychadza z
vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu?ite?ny s pravom Unie (rozsudok z 9. septembra
2021, Dopravni podnik hl. m. Prahy, C?107/19, EU:C:2021:722, bod 47 a citovana judikatura).

26  Okrem toho, ak uz judikattira Sudneho dvora poskytla jasnu odpove? na otazku tykajlcu sa
vykladu prava Unie, uvedeny vnitrostatny sid musi urobi? v3etko potrebné na to, aby bol tento
vyklad uplatneny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2022, Grossmania, C?177/20,
EU:C:2022:175, bod 42 a citovanu judikaturu).

27  V tejto suvislosti, ako uviedli ma?arska vidda a Komisia, nezalezi na tom, Ze vyklad podany
Sudnym dvorom ma formu rozsudku alebo odévodneného uznesenia pod?a ?lanku 99
rokovacieho poriadku. Ziadne ustanovenie Zmlav, StatGtu Stdneho dvora Eurdpskej Gnie alebo
tohto rokovacieho poriadku totiz v rdmci prejudicialneho konania nerozliSuje medzi rozsudkami a
odévodnenymi uzneseniami, pokia? ide o ich rozsah a U?inky. VnuatroStatny sud tak nemoze
opomenu? uznesenie z dévodu, Ze na rozdiel od rozsudku Udajne neobsahuje nové skuto?nosti
na U?ely vykladu prava Unie.

28 V prejednavanej veci je teda vnutroStatny sud na G?ely vyrieSenia sporu vo veci samej
viazany vykladom prava Unie, ktory podal Sudny dvor, a v pripade potreby bude musie?
odmietnu? posudenie, ktoré vykonal Karia (Najvyssi sud) v predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré
maju vo vnutroStatnom prave povahu zavéazného precedensu, ak sa vzh?adom na tento vyklad
domnieva, Ze toto posudenie nie je v stlade s pravom Unie.



29  Zinformacii poskytnutych vnutrostatnym sidom a ma?arskou vladou vyplyva, Ze
vnuatroStatna pravna Uprava dotknuta vo veci samej oprav?uje tento sud odchyli? sa od
predchadzajucich rozhodnuti Karia (Najvyssi sud), aj ke? maju predchadzajuce zavazné
rozhodnutia, najma pod podmienkou, Ze uvedeny sud sa domnieva, Ze tieto rozhodnutia su
nezlu?ite?né s pravom Unie a Ze jeho postdenie v tejto stvislosti je oddvodnené. V tomto
kontexte sa nezda, Ze by povinnos? odévodnenia, ktora v tejto suvislosti prindlezi vnutroStatnemu
stdu, sama osebe mohla narudi? prednos? prava Unie, ke?Ze spis, ktorym disponuje Sudny dvor
neobsahuje nijakd skuto?nos?, ktora by nazna?ovala, Ze takato povinnos? by predstavovala
preké&zku, ktora by nadmerne s?azila vykon moznosti uvedeného sudu odchyli? sa od
predchadzajucich rozhodnuti Karia (Najvyssi sud).

30 S prihliadnutim na tieto Gvahy treba na prva a druhi otazku odpoveda? tak, Ze zdsada
prednosti prava Unie sa ma vyklada? v tom zmysle, ze vnitrodtatnemu sudu, ktory vyuzije
moznos?, ktorll mu priznava ?lanok 267 ZFEU, uklada povinnos? neuplatni? pravne postdenia
vnatrostatneho sudu vysieho stup?a, ak sa vzh?adom na vyklad ustanovenia prava Unie, ktory
poskytol Studny dvor vo forme rozsudku alebo odévodneného uznesenia v zmysle ?lanku 99
svojho rokovacieho poriadku, domnieva, Ze tieto posudenia nie su v sulade s tymto prAvom. Tato
zasada vSak nebrani vnutroStatnej pravnej Uprave, ktora len uklada vnutroStatnym sadom nizSieho
stup?a povinnos? odovodni? akuko?vek odchylku od tychto posudeni.

O tretej az piatej otazke

31  Svojou tre?ou az piatou otazkou, na ktoré treba odpoveda? spolo?ne, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa maju ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 178 pism. a) smernice o DPH
VvV spojeni so zasadami da?ovej neutrality a pravnej istoty vyklada? v tom zmysle, Ze brania praxi,
ktorou da?ova sprava neprizna zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH tykajlcej sa
nadobudnutia tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktary tykajuce sa tychto nadobudnuti
nemozno povazova? za vierohodné z dévodu okolnosti sved?iacich o nedostatku nélezitej
starostlivosti, ktory mozno pripisa? uvedenej zdanite?nej osobe, sa tieto okolnosti v zasade
posudzuju vzh?adom na obeZznik uverejneny touto spravou pre zdanite?né osoby.

32  Pod?a ustélenej judikatiry Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb na odpo?itanie od
DPH, ktori maju zaplati?, DPH splatnu alebo zaplatena za tovar a sluzby prijaté na vstupe
predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH. Ako Sudny dvor opakovane rozhodol,
pravo na odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH je neoddelite?nou
su?as?ou mechanizmu DPH a v zdsade nemd&zZe by? obmedzené, ak zdanite?né osoby, ktoré ho
chcu uplatni?, sp??aju tak hmotnopravne, ako aj formalne nélezitosti alebo poziadavky, ktorym
toto pravo podlieha (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31 a
citovana judikatura).

33  Pokia? ide o hmotnopravne poziadavky alebo podmienky, ktoré sa vz?ahujd na pravo na
odpo?itanie DPH, z ?lanku 168 pism. a) smernice o DPH vyplyva, Ze na priznanie uvedeného
prava je potrebné, aby dotknuta osoba bola ,zdanite?nou osobou” v zmysle tejto smernice a aby
tovary alebo sluzby, na zaklade ktorych vznika toto pravo na odpo?itanie dane, zdanite?na osoba
vyuZzivala na vystupe pre potreby svojich vlastnych zdanite?nych plneni a aby tieto tovary alebo
sluzby na vstupe dodala alebo poskytla ind zdanite?na osoba. Pokia? ide o spésoby uplatnenia
prava na odpo?itanie DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam alebo podmienkam formalnej povahy,
?lanok 178 pism. a) uvedenej smernice stanovuje, Ze zdanite?na osoba musi ma? fakttru
vystavenu v sulade s poZiadavkami stanovenymi v tej istej smernici (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovanu judikaturu).

34  Uvedené hmotnopravne podmienky prava na odpo?itanie dane su splnené len vtedy, ak



skuto?ne doslo k dodaniu tovaru alebo poskytnutiu sluzieb, na ktoré sa vz?ahuje faktdra. Sudny
dvor uz rozhodol, Ze overenie existencie zdanite?ného plnenia sa musi uskuto?ni? v sulade s
pravidlami dokazovania vnutroStatneho prava na zaklade celkového posudenia vSetkych dékazov
a skutkovych okolnosti prejednavanej veci [uznesenie z 9. januara 2023, A.T.S. 2003, C?289/22,
EU:C:2023:26, bod 46 a citovana judikatura, ako aj rozsudok z 25. maja 2023, Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH — Fiktivne nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430,
bod 36].

35 Pravo na odpo?itanie dane vSak mozno zdanite?nej osobe odoprie?, ak sa na zaklade
objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajacim spésobom.
Vzh?adom na to je boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym zneuZzitiam cie?om, ktory
smernica o DPH uznava a podporuje, a Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze osoby podliehajuce
sudnej pravomoci sa nem6zu podvodne alebo zneuZivajucim spdsobom dovoldva? noriem prava
Unie. VnutroStatnym organom a stidom teda prinalezi odoprie? priznanie prava na odpo?itanie
dane, ak sa s vzh?adom na objektivne skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom [rozsudok z 25. maja 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (DPH — Fiktivhe nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430, body 40 a 41, ako aj
citovana judikatural.

36  Pokia? ide o podvod, pod?a ustalenej judikatiry sa pravo na odpo?itanie dane musi
odoprie? nielen vtedy, ak sa podvodu na DPH dopustila samotna zdanite?na osoba, ale aj vtedy,
ke? sa s prihliadnutim na objektivne ddkazy preukaze, Ze zdanite?na osoba, ktorej tovary alebo
sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpo?itanie dane, boli dodané alebo poskytnuté, vedela
alebo mala vedie?, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa podie?ala na plneni, ktoré je
su?as?ou takéhoto podvodu [rozsudok z 25. méaja 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Fiktivne nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 42 a citovana
judikatural.

37 Ke?Ze odopretie prava na odpo?itanie dane predstavuje vynimku z uplatnenia zakladnej
zasady, ktorua toto pravo predstavuje, da?ovym organom prindlezi z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza? objektivne skuto?nosti, na zaklade ktorych je mozné dospie? k zaveru, ze
sa zdanite?n& osoba dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze plnenie,
ktoré uvadza ako zaklad prava na odpo?itanie dane, je si?as?ou takého podvodu. VnutroStatnym
sudom nasledne prinélezi overi?, ?i dotknuté da?ové organy preukézali existenciu takychto
objektivnych skuto?nosti [rozsudok z 25. maja 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Fiktivne nadobudnutie), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 43 a citovana
judikatural.

38 Vtejto suvislosti, ke?Ze pravo Unie nestanovuje pravidla tykajlce sa spdsobov vykonavania
dokazov v oblasti podvodu na DPH, da?ovy organ musi tieto objektivne skuto?nosti preukaza? v
sulade s pravidlami dokazovania stanovenymi vnutroStatnym pravom. Tieto pravidla vSak nesmu
ohrozi? G?innos? prava Unie (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
bod 51 a citovana judikatura).

39 Vtomto kontexte nalezitd obozretnos? vyZadovana od zdanite?nej osoby a opatrenia, ktoré
od nej mozno rozumne pozadova?, aby sa uistila, Ze sa svojim nadobudnutim nepodie?a na
plneni, ktoré je si?as?ou podvodu, ktorého sa dopustil subjekt na vstupe, zavisia od okolnosti
daného pripadu, a najmé od toho, ?i existuju alebo neexistuju indicie, ktoré zdanite?nej osobe v
?ase nadobudnutia, ktoré uskuto??uje, umoZz?uju ma? podozrenie o existencii nezrovnalosti alebo
podvodu. V pripade existencie indicii o podvode moZno od zdanite?nej osoby o?akava? zvysenu
obozretnos?. Nie je vSak od nej mozné vyZzadova?, aby vykonala komplexné a h?bkové overenia,
ako su tie, na ktorych vykonanie ma prostriedky da?ovéa sprava (rozsudok z 1. decembra 2022,



Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 52, a uznesenie z 9. januara 2023, A.T.S.
2003 C?289/22, EU:C:2023:26, bod 70).

40  Otazka, ?i zdanite?na osoba preukazala dostato?nu starostlivos?, patri do posudenia
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, a teda do vylu?nej prdvomoci vnatrostatnych suadov.
Prave tymto sudom prinalezi posudi?, ?i vzh?adom na okolnosti prejednavanej veci zdanite?na
osoba preukazala dostato?nu obozretnos? a prijala opatrenia, ktoré od nej mozno za tychto
okolnosti rozumne pozadova? (pozri vtomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2016, Aquila Part
Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 53 a citovanu judikaturu).

41  V tejto suvislosti smernica o DPH v zasade nebrani tomu, aby ?lenské Staty prijali pravnu
Upravu alebo obeZznik na U?ely spresnenia Urovne nalezitej starostlivosti pozadovanej od
zdanite?nej osoby a usmernenia da?ového organu pri posudzovani stanovenim Kkritérii v tejto
suvislosti. NavySe v sulade s ?lankom 273 prvym odsekom tejto smernice ?lenské Staty m6zu
ulozi? iné povinnosti ako tie uvedené v tejto smernici, ak ich povazuju za potrebné na
zabezpe?enie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie da?ovym podvodom.

42  Ako vSak vyplyva z ustalenej judikatary, takéto opatrenie nemdze vies? k systematickému
spochyb?ovaniu prava na odpo?itanie DPH, a teda neutrality DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 32 a citovanu judikataru). Rovnako
nemdze ohrozi? G?innos? prava Unie, pokia? ide o vykonavanie dékazov v oblasti podvodu na
DPH.

43  To isté opatrenie teda nemb6ze spochybni? povinnos? da?ovych organov pripomenutd v
bode 37 tohto rozsudku z pravneho h?adiska dostato?ne preukaza? objektivne skuto?nosti, ktoré
umoz?uju dospie? k zaveru, Ze zdanite?na osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo vedela
alebo mala vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou takéhoto podvodu. Rovnako v sulade s
judikattrou pripomenutou v bode 39 tohto rozsudku nemdze vies? k tomu, aby tato zdanite?na
osoba bola zodpoveda za komplexné a h?bkové overenia tykajuce sa jej dodavate?a.

44  Pokia? teda da?ova sprava vychadza najma z nezrovnalosti, ku ktorym doslo vo sfére
vystavite?a faktury, posudenie dékazov nemdze vies? k tomu, Ze uvedenej zdanite?nej osobe,
ktora je prijemcom tejto faktary, sa nepriamo ulozi povinnos? vykona? overenia u zmluvného
partnera, ktoré jej v zasade neprinélezi (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. maja 2013,
Hardimpex, C?444/12, EU:C:2013:318, bod 27 a citovanu judikaturu).

45  Napokon vykonanie takého opatrenia, aké je uvedené v bode 41 tohto rozsudku, musi by? v
sulade so zasadou pravnej istoty. V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze pod?a ustalenej
judikatary zasady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery musia by? dodrziavané institaciami
Eurdpskej Gnie, ale aj ?lenskymi Statmi pri vykone pravomoci, ktoré im zveruji smernice Unie
(rozsudok z 9. jula 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14,
EU:C:2015:452, bod 33 a citovana judikatura).



46  Suadny dvor tak uz opakovane rozhodol, Ze z toho predovSetkym vyplyva, Ze pravna Uprava
Unie musi by? ur?ita a jej uplatnenie musi by? pre jednotlivcov predvidate?né, ke?Ze poziadavka
pravnej istoty je mimoriadne naliehava, ak ide o pravnu Upravu, ktord méze ma? za nasledok
finan?nu z4&?az, s cie?om umozni? dotknutym osobam presne spozna? rozsah povinnosti, ktoré
im pravna Gprava uklada. Rovnako v oblastiach, na ktoré sa vz?ahuje pravo Unie, musia by?
pravne normy ?lenskych Statov formulované jednozna?nym spdsobom, ktory umoz?uje dotknutym
osobam oboznami? sa s ich pravami a povinnos?ami jasnym a presnym spésobom a
vnatroStatnym sudom zabezpe?i? ich dodrziavanie (rozsudok z 9. jula 2015, Cabinet Medical
Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, body 34 a 35, ako aj citovana
judikatara).

47  V prejednavanej veci z informécii poskytnutych vnatrostatnym sudom vyplyva, Ze
spolo?nosti Global Ink Trade bolo odopreté pravo na odpo?itanie DPH v savislosti s
nadobudnutim tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajlce sa tohto tovaru nebolo
mozné uplatni? najma pre neistotu, pokia? ide o skuto?nu totoznos? dodavate?a tohto tovaru. V
tejto savislosti sa zd4, Ze da?ova sprava sa odvolavala aj na skuto?nos?, Zze konate? spolo?nosti,
ktora vystavila uvedené faktary, si nesplnil svoju povinnos? prizna? a zaplati? DPH, o ?om Global
Ink Trade Udajne mala vedie?. Da?ova sprava v tejto suvislosti usudila, Ze Global Ink Trade sa
dopustila pasivneho podvodu.

48  Ako vyplyva z judikatury pripomenutej v bodoch 37 a 40 tohto rozsudku, vnutroStatnemu
sudu prinalezi overi?, ?i da?ovy organ z pravneho h?adiska dostato?ne preukazal objektivne
skuto?nosti, na zaklade ktorych mozno dospie? k zaveru, Ze zdanite?na osoba sa dopustila
podvodu na DPH, alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou
takéhoto podvodu, ako aj posudi?, ?i vzh?adom na okolnosti prejednavanej veci uvedena
zdanite?na osoba vynaloZila dostato?nu starostlivos? a prijala opatrenia, ktoré od nej mozno za
tychto okolnosti rozumne poZadova?.

49  Hoci v pripade existencie indicii o podvode na DPH mozZno od takejto zdanite?nej osoby
o?akava? zvySenu nalezitu starostlivos?, vnutroStatnemu sudu prinalezi overi?, ?i poziadavky
da?ovej spravy nemaju za nasledok uloZenie povinnosti tejto zdanite?nej osobe vykona?
komplexné a h?bkové overenia tykajuce sa jej dodavate?a tym, Ze na uvedenud zdanite?nu osobu
fakticky prenesie vykonanie kontrolnych tkonov, ktoré prinaleZia tejto sprave v zmysle judikatury
pripomenutej v bodoch 39 a 44 tohto rozsudku.

50 Konkrétne treba pripomenu?, Ze uvedena sprava nemdze od zdanite?nej osoby, ktora si
chce uplatni? pravo na odpo?itanie DPH, vo vSeobecnosti vyZadova?, aby overila, ?i si vystavite?
faktdry vz?ahujucej sa na tovar a sluzby, na zéklade ktorych sa Ziada o uplatnenie tohto prava,
splnil svoje povinnosti poda? da?ové priznanie a zaplati? DPH (pozri v tomto zmysle uznesenie
Vikingo F?vallalkozd, bod 56 a citovanu judikatdru).

51 Napokon, pokia? ide o zasadu pravnej istoty, vnutroStatnemu sudu eSte prinalezi, aby
preskimal, ?i da?ova sprava dodrzala uvedenu zasadu pri vykone pravomoci, ktoré su jej
zverené. V tejto suvislosti prinalezi tomuto sudu, aby preskimal, ?i obeznik uverejneny uvedenou
spravou pre zdanite?né osoby a uplatnite?ny na skutkové okolnosti vo veci samej bol formulovany
jednozna?ne, ?i jeho uplatnenie bolo pre osoby podliehajlce sudnej prAvomoci predvidate?né v
zmysle judikatury pripomenutej v bodoch 45 a 46 tohto rozsudku a ?i poziadavky uplatnené touto
istou spravou neboli v rozpore s tymto obeznikom.

52  Na tretiu az piatu otazku treba preto odpoveda?, Zze ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a) a
?lanok 178 pism. a) smernice o DPH v spojeni so zasadami da?ovej neutrality a pravnej istoty sa
maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania praxi, ktorou da?ova sprava neprizna zdanite?nej osobe



pravo na odpo?itanie DPH tykajucej sa nadobudnutia tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze
faktury tykajuce sa tychto nadobudnuti nemozno povazova? za vierohodné z dévodu okolnosti
sved?iacich o nedostatku nalezitej starostlivosti, ktory mozno pripisa? uvedenej zdanite?nej
osobe, sa tieto okolnosti v zasade posudzuju vzh?adom na obeZnik uverejneny touto spravou pre
zdanite?né osoby, pokia?:

- tato prax a obeznik nespochyb?uju povinnos? uvedenej spravy z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza? objektivne skuto?nosti, na zaklade ktorych mozno dospie? k zaveru, ze
uvedend zdanite?na osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze
dotknuté plnenie bolo st?as?ou takéhoto podvodu,

- uvedend prax a obeznik neukladaju tej istej zdanite?nej osobe povinnos? vykona?
komplexné a h?bkové overenia tykajuce sa jej zmluvného partnera,

- poziadavky, ktoré uplat?uje té ista sprava, boli v sulade s poZiadavkami stanovenymi v
tomto obeZniku, a Ze

— obeZnik uverejneny pre zdanite?né osoby bol formulovany jednozna?nym spésobom a jeho
uplatnenie bolo pre osoby podliehajlce sudnej pravomoci predvidate?né.

O Siestej otazke

53  Touto otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica o DPH vyklada? v
tom zmysle, Ze brani tomu, aby v pripade, Ze da?ova sprava ma v umysle odoprie? zdanite?nej
osobe pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba sa
podie?ala na podvode na DPH typu ,koloto?“, sa tato da?ova sprava obmedzila na preukazanie,
Ze toto plnenie je st?as?ou kruhového faktura?ného re?azca, bez toho, aby sa identifikovali
vSetky subjekty, ktoré sa podie?ali na tomto podvode, a ich jednotlivé konania.

54  Zjudikatury pripomenutej v bodoch 35 aZz 38 tohto rozsudku vyplyva, Ze da?ovy organ, ktory
chce zdanite?nej osobe odoprie? pravo na odpo?itanie dane, musi v sulade s pravidlami
dokazovania stanovenymi vnutroStatnym pravom a bez toho, aby bol ohrozeny potrebny G?inok
prava Unie, dostato?ne preukaza? tak objektivne skuto?nosti preukazujlice existenciu samotného
podvodu na DPH, ako aj dokazy preukazujuce, Ze tato zdanite?na osoba sa dopustila tohto
podvodu alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze nadobudnutie tovaru alebo sluzieb, na ktoré sa
odvolava na podloZenie tohto prava, bolo su?as?ou uvedeného podvodu.

55  Tato poziadavka preukazania zakazuje, bez oh?adu na typ skimaného podvodu alebo
konania, pouzitie predpokladov alebo domnienok, ktoré by tym, Ze by doslo k preneseniu
dokazného bremena, mali za nasledok porusenie z&kladnej zasady spolo?ného systému DPH,
ktorym je pravo na odpo?itanie dane, a teda k naruseniu G?innosti prava Unie (rozsudok z 1.
decembra 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 34).

56  V dosledku toho, aj ke? existencia kruhového faktura?ného re?azca predstavuje vaznu
indiciu nazna?ujlcu existenciu podvodu, ktoru treba zoh?adni? v ramci celkového posudenia
vSetkych skuto?nosti a vSetkych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, nemozno pripusti?, aby
sa da?ova sprava mohla na U?ely preukazania existencie podvodu typu ,koloto?* obmedzi? na
preukazanie, Ze predmetné plnenie bolo su?as?ou takéhoto faktura?ného re?azca (pozri vtomto
zmysle rozsudok z 1. decembra 2016, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 53).

57  Da?ovej sprave prinalezi jednak presne ur?i? skuto?nosti zakladajuce podvod a predlozi?
dbkaz o podvodnom konani, ako aj jednak preukaza?, Ze zdanite?na osoba sa aktivne podie?ala
na tomto podvode alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze uvadzané nadobudnutie tovaru alebo



sluzieb zakladajuce toto pravo bolo su?as?ou uvedeného podvodu. Dokaz o existencii podvodu a
U?asti zdanite?nej osoby na tomto podvode vSak nevyhnutne neznamena, Ze boli zistené vSetky
subjekty, ktoré sa podie?ali na tomto podvode, ako aj ich jednotlivé konania. VnutroStatnym
sudom prinalezi overi?, ?i da?ové spravy z pravneho h?adiska dostato?ne predloZzili tento dékaz
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. decembra 2016, Aquila Part Prod Com, C?512/21,
EU:C:2022:950, bod 36).

58 Na Siestu otazku treba preto odpoveda? tak, Ze smernica o DPH sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze:

- brani tomu, aby sa da?ova sprava v pripade, Ze ma v umysle odoprie? zdanite?nej osobe
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba sa podie?ala
na podvode typu ,koloto?“ v oblasti DPH, obmedzila len na preukazanie, Ze toto plnenie je
su?as?ou kruhového faktura?ného re?azca,

— uvedenej da?ovej sprave prinalezi jednak presne ur?i? skuto?nosti zakladajuce podvod a
preukaza? podvodné konanie a jednak preukdza?, Ze zdanite?na osoba sa aktivne podie?ala na
tomto podvode alebo Ze vedela ?i mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajuce toto pravo bolo
su?as?ou uvedeného podvodu, ?0 nevyhnutne neznamena identifikaciu vSetkych subjektov, ktoré
sa podie?ali na podvode, ako aj ich jednotlivych konani.

O trovach

59  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Zéasada prednosti prava Unie sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze vnatro$tatnemu sadu,
ktory vyuZije moznos?, ktor mu priznava ?lanok 267 ZFEU, uklada povinnos? neuplatni?
pravne posudenia vnutroStatneho sudu vysSieho stup?a, ak sa vzh?adom na vyklad
ustanovenia prava Unie, ktory poskytol Studny dvor vo forme rozsudku alebo
oddévodneného uznesenia v zmysle ?lanku 99 svojho rokovacieho poriadku, domnieva, Ze
tieto posudenia nie sU v sulade s tymto pravom. Tato zasada vSak nebrani vnutroStatnej
pravnej Uprave, ktora len ukladé vnatrostatnym sadom nizSieho stup?a povinnos?
oddvodni? akuko?vek odchylku od tychto posudeni.

2. ?lanok 167, ?lanok 168 pism. a) a ?lanok 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami
da?ovej neutrality a pravnej istoty sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrénia praxi,
ktorou da?ovéa sprava neprizna zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie dane z pridanej
hodnoty (DPH) tykajucej sa nadobudnutia tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury
tykajuce sa tychto nadobudnuti nemozno povazova? za vierohodné z dévodu okolnosti
sved?iacich o nedostatku nalezitej starostlivosti, ktory mozno pripisa? uvedenej
zdanite?nej osobe, sa tieto okolnosti v zasade posudzuju vzh?adom na obeznik uverejneny
touto spravou pre zdanite?né osoby, pokia?:

- tato prax a obeznik nespochyb?uju povinnos? uvedenej spravy z pravneho h?adiska
dostato?ne preukaza? objektivne skuto?nosti, na zaklade ktorych mozno dospie? k zaveru,
Ze uvedend zdanite?né osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo Ze vedela alebo mala



vedie?, Ze dotknuté plnenie bolo si?as?ou takéhoto podvodu,

- uvedena prax a obeznik neukladaju tej istej zdanite?nej osobe povinnos? vykona?
komplexné a h?bkové overenia tykajuce sa jej zmluvného partnera,

- poziadavky, ktoré uplat?uje ta ista sprava, boli v stulade s poZiadavkami stanovenymi
v tomto obezniku, a Ze

- obeznik uverejneny pre zdanite?né osoby bol formulovany jednozna?nym sp6sobom
a jeho uplatnenie bolo pre osoby podliehajlice sudnej pravomoci predvidate?né.

3. Smernica 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani tomu, aby sa da?ova spravav pripade, Ze ma v amysle odoprie? zdanite?nej
osobe pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba
sa podie?ala na podvode typu , koloto?* v oblasti DPH, obmedzila len na preukézanie, Ze
toto plnenie je si?as?ou kruhového faktura?ného re?azca,

— uvedenej da?ovej sprave prinélezi jednak presne ur?i? skuto?nosti zakladajuce
podvod a preukéaza? podvodné konanie a jednak preukaza?, Ze zdanite?na osoba sa
aktivne podie?ala na tomto podvode alebo Ze vedela ?i mala vedie?, Ze uvedené plnenie
zakladajuce toto pravo bolo st?as?ou uvedeného podvodu, ?0 nevyhnutne neznamena
identifikaciu vSetkych subjektov, ktoré sa podie?ali na podvode, ako aj ich jednotlivych
konani.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



