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Ú?ední v?stník Evropské unie

C 191/19

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Varchoven administrativen sad (Bulharsko) dne 
22. února 2022 – Balgarska telekomunikacionna kompania“ EAD v. Direktor na Direkcija 
„Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ – Sofie

(V?c C-127/22)

(2022/C 191/24)

Jednací jazyk: bulharština

P?edkládající soud

Varchoven administrativen sad

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Navrhovatelka: Balgarska telekomunikatsionna kompania“ EAD

Odp?rce: Direktor na Direkcija „Obžalvane i dana?no-osiguritelna praktika“ – Sofie

P?edb?žné otázky

1.

Musí být ?l. 185 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES (1) vykládán v tom smyslu, že vy?azení zboží ve 
smyslu odú?tování aktiv nebo skladových zásob z rozvahy osoby povinné k dani na základ? 
skute?nosti, že od nich již nelze o?ekávat žádný hospodá?ský užitek, protože jsou nap?íklad 
opot?ebované, vadné nebo nevhodné nebo je nelze použít ke stanovenému ú?elu, p?edstavuje 
zm?nu okolností zohledn?ných p?i výpo?tu výše odpo?tu v souvislosti s daní z p?idané hodnoty 
odvedenou již p?i zakoupení zboží, které nastaly po podání p?iznání k dani z p?idané hodnoty 
podle zakon za danak varhu dobavenata stojnost (zákon o dani z p?idané hodnoty, dále jen 
„ZDDS“), a s níž proto souvisí povinnost provést opravu odpo?tu, jestliže vy?azené zboží bylo 
následn? prodáno jako zboží uvedené v p?íloze 2, což je zdanitelným dodáním?

2.

Musí být ?l. 185 odst. 1 sm?rnice 2006/112/ES vykládán v tom smyslu, že vy?azení zboží ve 
smyslu odú?tování aktiv nebo skladových zásob z rozvahy osoby povinné k dani na základ? 
skute?nosti, že od nich již nelze o?ekávat žádný hospodá?ský užitek, protože jsou nap?íklad 
opot?ebované, vadné nebo nevhodné nebo je nelze použít ke stanovenému ú?elu, p?edstavuje 
zm?nu okolností zohledn?ných p?i výpo?tu výše odpo?tu v souvislosti s daní z p?idané hodnoty 
odvedenou již p?i zakoupení zboží, které nastaly po podání p?iznání k dani z p?idané hodnoty 



podle ZDDS, a s níž proto souvisí povinnost provést opravu odpo?tu, jestliže vy?azené zboží bylo 
následn? zni?eno nebo zlikvidováno a tato skute?nost byla ?ádn? doložena nebo potvrzena?

3.

V p?ípad? kladné odpov?di na první, druhou nebo ob? otázky, musí být ?l. 185 odst. 2 sm?rnice 
2006/112/ES vykládán v tom smyslu, že vy?azení zboží za výše uvedených okolností p?edstavuje 
?ádn? doložený nebo potvrzený p?ípad zni?ení nebo ztráty zboží, který nezakládá povinnost 
opravy odpo?tu dan? v souvislosti s daní z p?idané hodnoty zaplacenou p?i nabytí zboží?

4.

Musí být ?l. 185 odst. 2 sm?rnice 2006/112/?S vykládán v tom smyslu, že v ?ádn? doložených 
nebo potvrzených p?ípadech zni?ení nebo ztráty zboží se oprava odpo?tu neprovede pouze 
tehdy, pokud zni?ení nebo ztráta byly zp?sobeny událostmi, které osoba povinná k dani nem?že 
ovlivnit a nemohla je p?edvídat ani jim zabránit?

5.

V p?ípad? záporné odpov?di na první, druhou nebo ob? otázky, brání ?l. 185 odst. 1 sm?rnice 
2006/112/ES takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako je ?l. 79 odst. 3 ZDDS ve zn?ní ú?inném 
do 31. prosince 2016 resp. ?l. 79 odst. 1 ZDDS ve zn?ní ú?inném od 1. ledna 2017, které p?i 
vy?azování zboží ukládá povinnost provést opravu odpo?tu, i když bylo zboží následn? prodáno 
jako zdanitelné dodání zboží ve smyslu p?ílohy 2 nebo bylo zni?eno ?i zlikvidováno a tato 
okolnost byla ?ádn? doložena nebo potvrzena?

(1)  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1).


