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2022 m. vasario 22 d.Varhoven administrative sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicin? sprendim? byloje Balgarska telekomunikatsionna kompania EAD / Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Sofia

(Byla C-127/22)

(2022/C 191/24)

Proceso kalba: bulgar?

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas

Varhoven administrative sad

Salys pagrindin?je byloje

leSkov?: Balgarska telekomunikatsionna kompania EAD

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Sofia
Prejudiciniai klausimai

1.

Ar Direktyvos 2006/112/EB (1) 185 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad preki?
nurasymas, t. y. ilgalaikio turto ar atsarg? iSbraukimas i5 apmokestinamojo asmens balanso d?I to,
kad i$ j? nebesitikima gauti ekonomin?s naudos, nes, pavyzdZiui, jos yra nusid?v?jusios,
sugedusios ar netinkamos arba negali b?ti naudojamos pagal paskirt?, laikomas veiksni?, kuriais
remiantis buvo apskai?iuota atskaitytina PVM suma, susijusi su jau sumok?tu preki? pirkimo PVM,
pasikeitimu, ?vykusiu pateikus PVM deklaracij? pagal Zakon za danak varhu dobavenata stoinost
(Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, toliau — ZDDS) ir d?I to atsiranda prievol? tikslinti atskait?,
jei nurasytos prek?s v?liau buvo parduotos kaip prek?s, nurodytos 2 priede, o tai laikoma
apmokestinamuoju tiekimu?

2.

Ar Direktyvos 2006/112/EB 185 straipsnio 1 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad preki? nurasymas, t.
y. ilgalaikio turto ar atsarg? iSbraukimas iS apmokestinamojo asmens balanso d?l to, kad IS j?
nebesitikima gauti ekonomin?s naudos, nes, pavyzdziui, jos yra nusid?v?jusios, sugedusios ar
netinkamos arba negali b?ti naudojamos pagal paskirt?, laikomas veiksni?, kuriais remiantis buvo
apskai?iuota atskaitytina PVM suma, susijusi su jau sumok?tu preki? pirkimo PVM, pasikeitimu,
?vykusiu pateikus PVM deklaracij? pagal ZDDS ir d?I to atsiranda prievol? tikslinti atskait?, jei



nurasytos prek?s v?liau buvo sunaikintos arba pasalintos ir Sis faktas buvo deramai ?rodytas ar
patvirtintas?

3.

Jei ? pirm?j?, antr?j? ar abu klausimus b?t? atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2006/112/EB 185
straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad preki? nuraSymas nurodytomis aplinkyb?mis
laikomas deramai ?rodytu ar patvirtintu prek?s sunaikinimu ar praradimu, d?I kurio nekyla pareiga
tikslinti atskait?, susijusi? su jau sumok?tu preki? ?sigijimo PVM?

4.

Ar Direktyvos 2006/112/EB 185 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, kad kai deramai
?rodoma ar patvirtinama, kad prek? yra sunaikinta ar prarasta, atskaita gali b?ti netikslinama tik
tuo atveju, jei prek?s buvo sunaikintos ar prarastos d?l ?vyki?, kuri? apmokestinamasis asmuo
negal?jo kontroliuoti, numatyti ir iSvengti?

5.

Jei ? pirm?j?, antr?j? ar abu klausimus b?t? atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2006/112/EB 185
straipsnio 1 dalis draudzia nacionalin?s teis?s nuostat?, kaip antai ZDDS 79 straipsnio 3 dalis,
galiojusi iki 2016 m. gruodzio 31 d., ir atitinkamai ZDDS 79 straipsnio 1 dalis, galiojanti nuo 2017
m. sausio 1 d., kuri numato pareig? tikslinti atskait? nuraSant prekes, net jei prek?s v?liau buvo
parduotos atlikus apmokestinam?j? tiekim?, kaip tai suprantama pagal 2 pried?, arba jei jos buvo
sunaikintos ar pasalintos ir Si aplinkyb? buvo deramai ?rodyta ar patvirtinta?

(1) 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos (OL L 347, 2006, ?. 1).



