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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Varhoven administrative
sad (Bu?garia) w dniu 22 lutego 2022 r. — Balgarska telekomunikatsionna kompania EAD/Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia

(Sprawa C-127/22)

(2022/C 191/24)

J?zyk post?powania: bu?garski

S?d odsy?aj?cy

Varhoven administrative sad

Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona wnosz?ca kasacj?: Balgarska telekomunikatsionna kompania EAD

Druga strona post?powania kasacyjnego: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Sofia

Pytania prejudycjalne
1)

Czy art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (1) nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e
wybrakowanie towaroéw w rozumieniu wyksi?gowania aktywow lub zapaséw z bilansu podatnika
na tej podstawie, ?e nie przewiduje si? ju? ich gospodarczego wykorzystania, poniewa? na
przyk?ad s? zu?yte, wadliwe, nieodpowiednie lub nie mog? by? wykorzystywane zgodnie z
przeznaczeniem, oznacza zmian? czynnikdw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia w
zwi?zku z ju? zap?aconym podatkiem od warto?ci dodanej od zakupu towaréw, ktGra nast?pi?a
po z?0?eniu deklaracji VAT zgodnie z Zakon za danak varhu dobavenata stoinost (ustaw? o
podatku od warto?ci dodanej, zwan? dalej ,ZDDS") i ktéra w zwi?zku z tym rodzi obowi?zek
korekty odliczenia w sytuacji, gdy wybrakowane towary zosta?y nast?pnie sprzedane jako towary
wymienione w za??czniku 2 [do ZDDS], co stanowi dostaw? podlegaj?c? opodatkowaniu?

2)

Czy art. 185 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e wybrakowanie
towaréw w rozumieniu wyksi?gowania aktywow lub zapasoéw z bilansu podatnika na tej podstawie,
?e nie przewiduje si? ju? ich gospodarczego wykorzystania, poniewa? na przyk?ad s? zu?yte,
wadliwe, nieodpowiednie lub nie mog? by? wykorzystywane zgodnie z ich przeznaczeniem,



stanowi zmian? czynnikéw uwzgl?dnianych przy okre?laniu kwoty odliczenia w zwi?zku z ju?
zap?aconym podatkiem od warto?ci dodanej od zakupu towarow, ktéra nast?pi?a po z?o0?eniu
deklaracji VAT zgodnie z ZDDS i ktéra w zwi?zku z tym rodzi obowi?zek korekty odliczenia w
sytuacji, gdy wybrakowane towary zosta?y nast?pnie zniszczone lub zutylizowane, a fakt ten
zosta? nale?ycie udokumentowany lub potwierdzony?

3)

W razie udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze, drugie lub na oba pytania: czy art.
185 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e wybrakowanie towaréw
w okoliczno?ciach opisanych powy?ej stanowi nale?ycie udokumentowany lub potwierdzony
przypadek zniszczenia lub zagubienia towaru, ktory nie powoduje powstania obowi?zku korekty
odliczenia w zwi?zku z podatkiem od warto?ci dodanej zap?aconym przy zakupie towarow?

4)

Czy art. 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e w nale?ycie
udokumentowanych lub potwierdzonych przypadkach zniszczenia lub zagubienia towaru mo?na
nie dokonywa? korekty odliczenia tylko wtedy, gdy zniszczenie lub zagubienie zosta?y
spowodowane zdarzeniami pozostaj?cymi poza kontrol? podatnika, ktérych nie még? on
przewidzie? ani unikn???

5)

W razie udzielenia odpowiedzi przecz?cej na pytanie pierwsze, drugie lub na oba pytania: czy art.
185 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 79
ust. 3 ZDDS w brzmieniu obowi?zuj?cym do dnia 31 grudnia 2016 r. lub art. 79 ust. 1 ZDDS w
brzmieniu obowi?zuj?cym od dnia 1 stycznia 2017 r., ktéry przewiduje obowi?zek korekty
odliczenia w przypadku wybrakowania towaréw, nawet je?li towary te zosta?y nast?pnie
sprzedane jako dostawa towaréw podlegaj?ca opodatkowaniu w rozumieniu za??cznika 2 [do
ZDDS] lub je?li zosta?y one zniszczone lub zutylizowane, a okoliczno?? ta zosta?a nale?ycie
udokumentowana lub potwierdzona?

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).



