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Anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af F?varosi Torvényszék (Ungarn) den 3. maj 2022
— A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltat6 Zrt. (under likvidation) mod Nemzeti Ado6- és
Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

(Sag C-289/22)

(2022/C 266/20)

Processprog: ungarsk

Foreleeggende ret

F?varosi Torvényszék

Parter i hovedsagen

Sagsgger: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. (under likvidation)
Sagsggt: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésag
Praejudicielle spgrgsmal

1)

Skal artikel 167, artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), i momsdirektivet (1) fortolkes saledes,
at safremt afgiftsmyndigheden i forbindelse med et hvilket som helst led af en forsyningskaede
konstaterer en overtreedelse af den saerlige lovgivning vedrgrende den levering af ydelser, som er
genstand for den indgaede aftale med den afgiftspligtige eller for de aftaler, der er indgaet mellem
keedens led, eller en overtraedelse af en hvilken som helst anden lovgivning, udger en sadan
overtraedelse en omsteendighed, som i sig selv — for s& vidt som der er tale om en objektiv
omstaendighed — er tilstreekkelig til at pavise, at der har fundet skattesvig sted, ogsa selv om den
af keedens led udfgrte virksomhed matte vaere lovlig i enhver henseende, eller skal
afgiftsmyndigheden ogsa i dette tilfeelde preecisere, hvori skattesviget bestar, samt hvilket af
kaedens led, der har begaet det, og gennem hvilken handling? Er det i denne sammenhaeng, og i
tilfeelde af, at der konstateres en overtreedelse, ngdvendigt, at afgiftsmyndigheden undersgger, om
der foreligger en arsagssammenhaeng mellem den manglende opfyldelse af de lovbestemte
forpligtelser, der er forbundet med den gkonomiske virksomhed, og den afgiftspligtiges
fradragsret, saledes at det alene i tilfeelde af en pavisning af en sddan sammenhaeng er muligt at
naegte den afgiftspligtige sin ret til fradrag for moms?

2)



Kan det i betragtning af de naevnte bestemmelser i momsdirektivet og retten til en retfeerdig
rettergang, der er fastsat som et generelt retsprincip i artikel 47 i Den Europaeiske Unions charter
om grundlaeggende rettigheder, samt de grundlaeggende principper om proportionalitet og
retssikkerhed, kraeves, at den afgiftspligtige inden for rammerne af sin generelle kontrolpligt
efterpraver, om de tidligere led i keeden har opfyldt de forpligtelser, som ved seerlig lovgivning er
fastsat for udfgrelsen af de fakturerede ydelser, samt kravene til at drive virksomhed pa lovlig vis?
Safremt spagrgsmalet besvares bekraeftende, er der da tale om en lgbende forpligtelse for den
afgiftspligtige, sa leenge retsforholdet bestar, eller hvor ofte skal en sddan kontrol i givet fald
foretages?

3)

Skal momsdirektivets artikel 167, artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), fortolkes saledes, at
den afgiftspligtige, safremt han konstaterer, at et hvilket som helst tidligere led i keeden har
misligholdt sine forpligtelser, bliver forpligtet til at undlade at udgve sin ret til at fradrage den
indgaende moms i det pageeldende tilfeelde, eftersom anvendelsen af fradraget for moms vil blive
anset for en skatteunddragelse?

4)

Skal de naevnte bestemmelser i momsdirektivet, sammenholdt med retssikkerhedsprincippet og
princippet om afgiftsneutralitet, fortolkes saledes, at afgiftsmyndigheden i forbindelse med savel
undersggelsen og kvalificeringen af keedens svigagtige karakter, som med fastleeggelsen af de
relevante faktiske omsteendigheder og bedgmmelsen af de fremlagte beviser til godtgarelse heraf,
ikke kan se bort fra bestemmelserne i den saerlige lovgivning vedrgrende de fakturerede ydelser,
herunder navnlig de bestemmelser, der regulerer parternes rettigheder og forpligtelser?

5)

Er det foreneligt med de naevnte bestemmelser i momsdirektivet samt med retten til en retfaerdig
rettergang, der er fastsat i chartrets artikel 47 som et generelt retsprincip, og det grundlaeggende
retssikkerhedsprincip, at afgiftsmyndigheden falger en praksis, hvorefter det pa grundlag af en
kontrol af retten til fradrag vedrgrende en gkonomisk transaktion, som er foretaget i forbindelse
med udfarelsen af tienesteydelser, er muligt at afvise, at der reelt foreligger en sddan gkonomisk
transaktion, som er dokumenteret ved hjzelp af fakturaer, kontrakter og andre regnskabsbilag, pa
grundlag af tilsynsmyndighedens konstateringer under inspektionen, de afgivne erkleeringer fra de
under inspektionen afhgrte personer samt de vidneerkleeringer, der er afgivet af arbejdstagere,
som er ansat gennem vikarbureauer, med hensyn til, hvad de mener om deres
anseettelsesforhold, hvordan de juridisk set kvalificerer dette, og hvem der efter deres opfattelse
fungerer som arbejdsgiver?

6)

Er det foreneligt med de naevnte bestemmelser i momsdirektivet, og er det ligeledes foreneligt
med retten til en retfeerdig rettergang, der er fastsat i chartrets artikel 47 som et generelt
retsprincip, og det grundlaeggende retssikkerhedsprincip, at afgiftsmyndigheden falger en praksis,
hvorefter den afgiftspligtiges beslutning om at udgve sin gkonomiske virksomhed pa en sadan
made, at den i videst muligt omfang reducerer sine omkostninger, kvalificeres som en uretmaessig
udgvelse af rettigheden, og at afgiftsmyndigheden pa grundlag heraf udgver sin ret til at
omkvalificere kontrakterne, saledes at den skaber en kontrakt mellem parter, som forud herfor ikke
var kontraktligt forbundne?



(1) Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s.1).



