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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka F?varosi Torvényszék (Unkari) on esittényt 3.5.2022 — A.T.S. 2003
Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. (selvitystilassa) v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdésaga

(Asia C-289/22)

(2022/C 266/20)

Oikeudenkayntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin

F?varosi Torvényszék

P&aasian asianosaiset

Kantaja: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. (selvitystilassa)
Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko arvonlisaverodirektiivin (1) 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa ja 178 artiklan a alakohtaa
tulkittava siten, etta kun veroviranomaiset toteavat, etta jokin palveluketjun jasenista on rikkonut
erityissaantoja, jotka koskevat palvelujen tarjoamista, josta on sovittu verovelvollisen kanssa
tehdyssa sopimuksessa tai ketjun jasenten valisessa sopimuksessa, tai muita oikeussaantoja,
tallainen saantdjenvastaisuus on sellaisenaan objektiivisena tekijana riittava todiste veronkierron
olemassaolosta, vaikka ketjun jasenten toiminta on kaikilta muilta osin laillista, vai onko
viranomaisilla myds tassa tapauksessa velvollisuus osoittaa, mista veronkierto tosiasiallisesti
koostuu, mika ketjun jasenista on syyllistynyt siihen ja miten? Jos téltd osin todetaan
saantojenvastaisuus, onko veroviranomaisen tarkistettava syy-yhteys verovelvollisen
vahennysoikeuden ja kyseista taloudellista toimintaa koskevien lakisaateisten velvoitteiden
rikkomisen vélilla, ja evattava kyseiselta arvonlisaverovelvolliselta arvonlisdveron vahennysoikeus
vain, jos tallaisen syy-yhteyden olemassaolo néytetdan toteen?

2)

Kun otetaan huomioon arvonlisadirektiivin edellda mainitut artiklat, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jallempéana perusoikeuskirja) 47 artiklassa tarkoitettu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, joka on tunnustettu yleisena oikeusperiaatteena, ja



suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuusperiaate, voidaanko verovelvollisen katsoa sille kuuluvan
yleisen tarkistusvelvollisuuden osalta olevan velvollinen varmistautumaan siita, etta
palveluntarjoajat, jotka sijoittuvat palveluketjun aikaisempaan vaiheeseen, ovat noudattaneet
velvollisuuksia, joita niille on asetettu erityisissa oikeussaannoissa, joilla sdannelldén laskutetun
palvelusuorituksen tayttamista, ja tayttaneet ne edellytykset, joita niihin sovelletaan niiden
toiminnan lainmukaisen harjoittamisen osalta? Jos vastaus kysymykseen on myodntava, onko
verovelvollisella tama velvollisuus koko oikeussuhteen ajan vai, jos néin ei ole, kuinka usein sen
on taytettava se?

3)

Onko arvonlisaverodirektiivin 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa ja 178 artiklaa tulkittava siten,
ettd verovelvollinen, joka havaitsee ketjun aikaisemman vaiheen palveluntarjoajan syyllistyneen
saantdjenvastaisuuteen, on tassa tapauksessa velvollinen olemaan kayttamatta oikeuttaan
vahent&aa ostoihin siséltyva arvonlisvero, tai se muuten syyllistyy veronkiertoon?

4)

Onko arvonlisaverodirektiivin edella mainittuja artikloja oikeusvarmuusperiaatteen ja verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukaisesti tulkittava siten, etta veroviranomaiset eivat tutkiessaan ja
maarittdessaan sita, liittyyko ketjuun veronkiertoa, maarittdessaan asian kannalta merkityksellisia
tosiseikkoja ja arvioidessaan niihin liittyvaa naytt6a voi jattda ottamatta huomioon erityisia
oikeussaantoja, joilla sdannelldan laskutetun palvelusuorituksen tayttdamistda, muun muassa
saantoja, joita sovelletaan sopimuspuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin?

5)

Ovatko arvonlisaverodirektiivin edella mainitut artiklat, perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, joka on tunnustettu yleisena oikeusperiaatteena, ja
oikeusvarmuusperiaate esteena hallintokaytanndélle, joka perustuu ndkemykseen siita, etta
sellaisen tarkastuksen yhteydessa, joka koskee vahennysoikeutta, joka perustuu
palvelusuorituksena toteutettuun liikketoimeen, se, onko kyseinen liiketoimi todellinen, mik&
osoitetaan laskuilla, sopimuksilla ja muilla kirjanpitoon kuuluvilla asiakirjoilla, voidaan kumota
toteamuksilla, joita tutkintaviranomainen tekee tutkinnan yhteydessa, tutkinnan kohteena olevien
henkildiden lausuntojen perusteella sekd vuokratyontekijoiden sellaisten lausuntojen perusteella,
jotka koskevat naiden ndkemysta ty6suhteestaan, siita, miten he oikeudellisesti luokittelevat
tyosuhteensa ja henkilosta, jonka he katsovat olevan se henkild, joka kayttdd heihin ndhden
tyonantajalle kuuluvia oikeuksia?

6)

Ovatko direktiivin edelld mainitut artiklat ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, joka on tunnustettu yleisena oikeusperiaatteena, ja
oikeusvarmuusperiaate sovitettavissa yhteen sellaisen hallintokaytannon kanssa, joka perustuu
yhtaalta siihen, ettéd oikeuden vaarinkaytoksi luokitellaan se, ettd verovelvollinen harjoittaa
taloudellista toimintaansa sellaisessa muodossa, joka mahdollistaa sen, ettd se voi parhaiten
vahentaa kustannuksiaan, ja toisaalta siihen, etta veroviranomainen talla perusteella kayttaa
oikeutta luokitella sopimuksia uudelleen siten, etta sopimuksia syntyy sellaisten sopimuspuolten
valille, joiden valilla niita ei aikaisemmin ollut?

(1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY
(EUVL 2006, L 347, s. 1).



