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HU
Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
C 266/16

A F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) altal 2022. majus 3-an benyujtott el?zetes déntéshozatal
irdnti kérelem — A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltato Zrt. (en liquidation) kontra Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(C-289/22. sz. ugy)

(2022/C 266/20)

Az eljaras nyelve: magyar

A kérdést el?terjeszt? birdsag

F?varosi Torvényszék

Az alapeljaras felei

Felperes: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltat6 Zrt. f.a.”
Alperes: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a Héa iranyelv (1) 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjat és a 178. cikkének
a) pontjat, hogy amennyiben az adéhatésag megallapitja a szolgaltatasi lancolat barmely tagja
esetében az addzoval kotott szerz?désben, avagy a lancolat tagjai k6zotti megallapodasban vallalt
szolgaltatasra vonatkozo specialis szabalyok, avagy egyéb szabalyok megszegését, e
kotelezettségszegés ténye objektiv kérilményként Gnmagaban elegend? az adocsalas
fenndlldsanak a bizonyitasara, mivel a lancolat tagjainak tevékenysége minden vonatkozasban
jogszer?, avagy az adohatésagnak ez esetben is konkrétan meg kell neveznie az adocsalas
mibenlétét, valamint azt, hogy a lancolat mely tagja és milyen magatartassal valGsitotta meg azt?
Ezzel 6sszefiiggésben a kotelezettségszegés megallapitasa esetén kell-e vizsgalnia az
adohatdsagnak a gazdasagi tevekenységet szabalyoz6 jogszabdlyi kotelezettségek
megszegésének az adozé addlevonasi jogaval valé okozati dsszefliggését, és csak annak
bizonyitottsaga esetén utasithatja el az ad6z6 héa levonasi jogat?

2)

A Héa iranyelv hivatkozott cikkeivel, tovabba az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valo joggal, valamint az aranyossag
€s a jogbiztonsag alapelvével dsszefliggésben az ad6z6 altalanos ellen?rzési kotelezettsége



koérében megkdvetelhet?-e az addzotdl a lancolat korabbi tagjaira vonatkozéan a szamla szerinti
szolgéltatas elvégzésére vonatkozo6 specialis jogszabalyok altal el?irt kotelezettségek, illet?leg a
jogszer? m?kddeés feltételei betartasanak ellen?rzése? Igenl? valasz esetén e kotelezettség az
adozot a jogviszony fennallasa alatt folyamatosan terheli-e, illet?leg milyen id?kéz6nként varhatd
el?

3)

Ugy kell-e értelmezni a Héa iranyelv 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjat és a 178. cikkének a)
pontjat, hogy a lancolat barmely korabbi tagjanal az addzo altal észlelt kdtelezettség megszegése
esetén az ad6zénak kotelezettsége keletkezik arra, hogy ez esetben a ra atharitott héa levonasara
vonatkozo jogaval ne éljen, ellenkez? esetben ugyanis a héa levonas érvényesitése
adokijatszasnak min?sil?

4)

Ugy kell-e értelmezni a Héa iranyelv fentebb hivatkozott cikkeit a jogbiztonsag és az
adosemlegesség elvével 6sszhangban, hogy a lancolat csalard jellegének vizsgalatakor és
min?sitésekor, valamint a relevans tények meghatarozasakor, illet?leg az azok alatamasztasara
szolgélo bizonyitékok értékelésekor az adohatésag nem hagyhatja figyelmen kivil a szamla
szerinti szolgaltatasra vonatkozo specialis jogszabalyok rendelkezéseit, kiilbnésen a felek jogaira
és kotelezettségeire vonatkozo szabalyokat?

5)

Megfelel-e a Héa iranyelv fentebb megnevezett cikkeinek és a Charta 47. cikke szerinti altalanos
jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valo jognak, valamint a jogbiztonsag alapelvének
azon adohatosagi gyakorlat, amely szerint a szolgaltatasi tevékenységben megvaldsulé gazdasagi
eseményre alapitott adolevonasi jog ellen?rzése soran a szamlakkal, szerz?désekkel és egyéb
szamviteli bizonylatokkal dokumentélt gazdasagi esemény valésagban valé megtorténtét
megdonthetik a nyomozas soran a nyomozohatosag altal tett megallapitasok, a nyomozas soran
beszerzett gyanudsitotti tantvallomasok, illet?leg a munkaer?-kolcsonzéssel érintett munkavallalok
arra vonatkozo tanuvallomasai, hogy ?k mit gondolnak a munkaviszonyukrél, jogilag miként
értékelik azt, illet?leg kit tartanak a munkaltat6i jog gyakorléjanak?

6)

Osszeegyeztethet?-e a Héa iranyelv fentebb hivatkozott cikkeivel, tovabba megfelel-e a Charta
47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valo jognak, valamint a
jogbiztonsag alapelvének az olyan adohatdsagi gyakorlat, mely szerint ha az ad6z6 a gazdasagi
tevékenységének formajaként azt valasztja, amivel a kdltségeit leginkdbb cstkkenti, azt
rendeltetésellenes joggyakorlasnak min?siti, és arra hivatkozassal a szerz?dések atmin?sitésére
vonatkoz6 jogéat akként gyakorolja, hogy annak eredményeként olyan felek kdzott hoz létre
szerz?dést, akik k6zott korabban nem volt?

(1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l szo6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanécsi
irdnyelv (HL 2006., L 347., 1. 0.).



