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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez F?varosi Torvényszék
(W?gry) w dniu 3 maja 2022 r. — A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatd Zrt. (w
likwidacji)/Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

(Sprawa C-289/22)

(2022/C 266/20)

J?zyk post?powania: w?gierski

S?d odsy?aj?cy

F?varosi Torvényszék

Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona skar??ca: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltat6 Zrt. (w likwidacji)
Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga
Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 167, 168 lit. a) i 178 lit. a) dyrektywy VAT (1) nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e je?eli
organ podatkowy stwierdzi w odniesieniu do ktéregokolwiek z uczestnikow ?a?cucha ?wiadcze?
naruszenie uregulowania szczegolnego dotycz?cego zobowi?za? zaci?gni?tych na mocy umowy
podpisanej z podatnikiem lub na mocy umow podpisanych pomi?dzy cz?onkami ?a?cucha, lub
naruszenie jakiegokolwiek innego uregulowania, takie naruszenie stanowi samo w sobie zdarzenie
wystarczaj?ce do tego, jako obiektywna okoliczno??, aby wykaza? istnienie oszustwa
podatkowego, nawet wéwczas gdy dzia?alno?? uczestnikow ?a?cucha we wszystkich aspektach
jest zgodna z prawem, czy te? przeciwnie, organ podatkowy musi rownie? i w tym przypadku
wskaza?, na czym polega oszustwo podatkowe oraz ktéry uczestnik ?a?cucha i przez jakie
dzia?anie dopu?ci? si? tego oszustwa? W tym kontek?cie i w przypadku stwierdzenia naruszenia
czy konieczne jest, aby organ podatkowy bada? zwi?zek przyczynowy pomi?dzy naruszeniem
obowi?zkéw normatywnych reguluj?cych dzia?alno?? gospodarcz?, a prawem do odliczenia
podatnika, a tym samym, czy jedynie w przypadku wykazania takiego zwi?zku mo?na odmowi?
podatnikowi wykonania prawa do odliczenia VAT?

2)

Czy z uwagi na przytoczone artyku?y dyrektywy VAT, jak réwnie? z uwagi na prawo do



sprawiedliwego procesu ustanowione jako zasada podstawowe w art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i ze wzgl?du na podstawowe zasady proporcjonalno?ci i
pewno?ci prawa, mo?na wymaga? od podatnika w ramach ogolnego obowi?zku kontrolnego, aby
sprawdzi?, czy wcze?niejszy uczestnicy ?a?cucha ?wiadcze? wykonali obowi?zki ustanowione w
drodze uregulowa? szczegodlnych przy wykonywaniu fakturowanych ?wiadcze? i spe?nili
przes?anki, aby dzia?a? zgodnie z prawem? W przypadku odpowiedzi twierdz?cej, czy chodzi o
obowi?zek ci?g?y podatnika w trakcie trwania stosunku prawnego, a je?eli tak, to z jak?
cz?stotliwo?ci? powinien on go wykonywa??

3)

Czy art. 167, 168 lit. a) i 178 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e je?eli
podatnik stwierdzi, i? ktérykolwiek z uczestnikéw ?a?cucha ?wiadcze? nie wykona? swych
zobowi?za?, po stronie podatnika powstaje obowi?zek nie korzystania z przys?uguj?cego mu
prawa do odliczenia zap?aconego VAT pod sankcj?, i? zastosowanie odliczenia VAT zostanie
zakwalifikowane jako unikanie opodatkowania?

4)

Czy wspomniane artyku?y dyrektywy VAT w zwi?zku z zasadami pewno?ci prawa i neutralno?ci
podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e przy badaniu i kwalifikacji oszuka?czego
charakteru ?a?cucha, jak rownie? przy ustalaniu istotnych okoliczno?ci faktycznych i ocenie
dowodow na to wskazuj?cych, organ podatkowy nie mo?e pomija? przepisoOw uregulowania
szczegoOlnego dotycz?cego fakturowanych ?wiadcze?, w szczegolno?ci przepiséw reguluj?cych
prawa i obowi?zki stron?

5)

Czy zgodna z przytoczonymi artyku?ami dyrektywy VAT, jak réwnie? z prawem do sprawiedliwego
procesu ustanowionego w art. 47 Karty, a tak?e z podstawow? zasad? pewno?ci prawa jest
praktyka organu podatkowego polegaj?ca na tym, ?e w wyniku kontroli prawa do odliczenia
dotycz?cego transakcji gospodarczej dokonanej w ramach dzia?alno?ci us?ugodawczej, mo?na
podwa?y? rzeczywiste istnienie wspomnianej transakcji gospodarczej, udokumentowanej za
pomoc? faktur, umow i innych dokumentoéw ksi?gowych na podstawie ustale? dokonanych przez
organ kontrolny w trakcie kontroli, 0?wiadcze? z?0?onych w trakcie kontroli przez osoby
kontrolowane, jak réwnie? w oparciu o o?wiadczenia wydane przez pracownikéw zatrudnionych za
pomoc? agencji pracy tymczasowej odno?nie tego, co my?l? o ich stosunku pracy, jak kwalifikuj?
go prawnie i kogo uwa?aj? za swego pracodawc??

6)

Czy zgodna z przytoczonymi artyku?ami dyrektywy VAT, jak rownie? z prawem do sprawiedliwego
procesu ustanowionego w art. 47 Karty, a tak?e z podstawow? zasad? pewno?ci prawa jest
praktyka organu podatkowego polegaj?ca na tym, ?e wybor podatnika prowadzenia swojej
dzia?alno?ci gospodarczej w taki sposdéb, ktéry umo?liwia mu obni?enie w maksymalny sposob jej
kosztow, jest kwalifikowany jako sprzeczne z prawem wykonywanie jego uprawnie?, i na tej
podstawie organ podstawkowy korzysta z prawo do przekwalifikowania uméw w taki sposob, i?
tworzy ona umow? pomi?dzy stronami, ktére uprzednio nie by?y zwi?zane umow??

(1) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).



