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Uradni list Evropske unije

C 266/16

Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vložilo F?városi Törvényszék (Madžarska) 3. 
maja 2022 – A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Zrt. (v likvidaciji)/Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(Zadeva C-289/22)

(2022/C 266/20)

Jezik postopka: madžarš?ina

Predložitveno sodiš?e

F?városi Törvényszék

Stranki v postopku v glavni stvari

Tože?a stranka: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgáltató Zrt. (v likvidaciji)

Tožena stranka: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

Vprašanja za predhodno odlo?anje

1.

Ali je treba ?lene 167, 168(a) in 178(a) Direktive o DDV (1) razlagati tako, da ?e dav?ni organ 
glede katerega koli ?lana verige storitev ugotovi kršitev posebnih pravil, ki se nanašajo na storitev, 
za izvedbo katere se je ta zavezal v pogodbi, sklenjeni z dav?nem zavezancem, ali v dogovoru, 
sklenjenem s ?lani verige, ali kršitev drugih pravil, taka neizpolnitev pomeni dejstvo, ki kot 
objektivna okoliš?ina samo po sebi zadostuje za dokaz obstoja dav?ne goljufije, tudi ?e je 
dejavnost ?lanov verige v vseh pogledih zakonita, ali pa mora dav?ni organ tudi v takem primeru 
konkretno navesti, kaj pomeni dav?no goljufijo in tudi, kateri ?lan verige in s katerim ravnanjem jo 
je storil? Ali mora v teh okoliš?inah dav?ni organ, ?e je bila ugotovljena neizpolnitev, preu?iti 
vzro?no zvezo med neizpolnitvijo obveznosti iz predpisov, s katerimi je urejena gospodarska 
dejavnost, in pravico dav?nega zavezanca do odbitka, tako da bi bilo mogo?e dav?nemu 
zavezancu pravico do odbitka DDV zavrniti le v primeru dokaza o taki vzro?ni zvezi?

2.

Ali je glede na navedene ?lene Direktive o DDV, pravico do poštenega sojenja, ki je v ?lenu 47 
Listine Evropske unije o temeljnih pravicah priznana kot splošno pravno na?elo, ter temeljni na?eli 
sorazmernosti in pravne varnosti od dav?nega zavezanca v okviru njegove splošne obveznosti 
nadzora mogo?e zahtevati, da preveri, ali so predhodni ?lani verige izpolnili obveznosti, dolo?ene 



s posebnimi predpisi za izvajanje zara?unanih storitev, in zahteve za zakonito delovanje? ?e je 
odgovor pritrdilen, ali je to stalna obveznost dav?nega zavezanca, dokler traja pravno razmerje, 
oziroma v kakšnih ?asovnih intervalih mora izpolniti to obveznost?

3.

Ali je treba ?lene 167, 168(a) in 178(a) Direktive o DDV razlagati tako, da ?e dav?ni zavezanec 
odkrije, da kateri koli predhodni ?lan verige ni izpolnil obveznosti, zanj nastane obveznost, da ne 
uresni?i svoje pravice do odbitka DDV, ki je bil v tem primeru prevaljen nanj, ker se sicer 
uveljavljanje odbitka DDV šteje za dav?no utajo?

4.

Ali je treba navedene ?lene Direktive o DDV v povezavi z na?eloma pravne varnosti in dav?ne 
nevtralnosti razlagati tako, da dav?ni organ ob preu?itvi in opredelitvi goljufivosti verige ter 
dolo?itvi upoštevnih dejstev in preu?itvi dokazov, s katerimi se ta dejstva utemeljujejo, ne more 
spregledati dolo?b posebnih predpisov glede zara?unanih storitev, zlasti pravil o pravicah in 
obveznostih strank?

5.

Ali je z navedenimi ?leni Direktive o DDV, pravico do poštenega sojenja, ki je v ?lenu 47 Listine 
priznana kot splošno pravno na?elo, in temeljnim na?elom pravne varnosti skladna praksa 
dav?nega organa, da je mogo?e pri preverjanju pravice do odbitka v zvezi z gospodarsko 
transakcijo, opravljeno v okviru dejavnosti izvajanja storitev, dejanski obstoj navedene 
gospodarske transakcije, ki je dokumentiran z ra?uni, pogodbami in drugimi ra?unovodskimi 
listinami, izpodbiti na podlagi ugotovitev preiskovalnega organa med preiskavo, izjav osumljencev 
med preiskavo in pri?evanj delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje za?asnega dela, 
glede tega, kaj mislijo o svojem delovnem razmerju, kako ga pravno opredeljujejo in koga štejejo 
za izvajalca pooblastil delodajalca?

6.

Ali je z navedenimi ?leni Direktive o DDV združljiva ter s pravico do poštenega sojenja, ki je v 
?lenu 47 Listine priznana kot splošno pravno na?elo, in temeljnim na?elom pravne varnosti 
skladna praksa dav?nega organa, da možnost dav?nega zavezanca, da za izvajanje svoje 
gospodarske dejavnosti izbere obliko, s katero lahko stroške zniža v najve?ji meri, šteje za 
izvrševanje pravice v nasprotju z njenim namenom in na podlagi tega svojo pravico do 
prekvalifikacije pogodb uresni?uje tako, da ustvari pogodbo med strankami, med katerimi prej ni 
obstajalo pogodbeno razmerje?

(1)  Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano 
vrednost (UL 2006, L 347, str. 1).


