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Begaran om forhandsavgorande framstélld av F?varosi Térvényszék (Ungern) den 3 maj 2022 —
A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltat6 Zrt. (i likvidation) mot Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga

(Mal C-289/22)

(2022/C 266/20)

Rattegangssprak: ungerska

Hanskjutande domstol

F?varosi Torvényszék

Parter i det nationella malet

Kéarande: A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgaltatod Zrt. (i likvidation)
Svarande: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
Tolkningsfragor

1)

Ska artiklarna 167, 168 a och 178 a i mervardesskattedirektivet (1) tolkas sd, att nar
skattemyndigheten konstaterar att ett foretag som ingar i en kedja av tjansteleverantorer, oavsett
vilket, har 6vertratt specifika bestammelser som reglerar det tillhandahallande av tjanster som
overenskommits i ett avtal som ingatts med den skattskyldige eller i ett avtal mellan foretag som
ingar i kedjan, eller har 6vertratt andra bestammelser, utgor detta konstaterande i sig, sdsom en
objektiv omstandighet, ett tillrackligt bevis pa forekomsten av ett skattebedrageri, aven om den
verksamhet som bedrivs av de foretag som ingar i kedjan ar laglig i alla andra avseenden, eller
maste skattemyndigheten i ett sadant fall &ven ange vad skattebedrageriet konkret bestar i och
precisera vilket av de foretag som ingar i kedjan som har begatt bedrageriet och pa vilket satt
detta har gatt till? Om skattemyndigheten i ett sddant sammanhang konstaterar att en dvertradelse
har begatts, ska den da kontrollera att det finns ett kausalitetssamband mellan den skattskyldiges
ratt till avdrag och asidosattandet av de i lag eller annan forfattning foreskrivna skyldigheter som
galler for den ekonomiska verksamheten i fraga, och far skattemyndigheten neka den
skattskyldige ratt till avdrag foér mervardesskatt endast om det styrks att det finns ett sadant
kausalitetssamband?

2)



Kan den skattskyldige, med beaktande av de ovannamnda artiklarna i mervardesskattedirektivet
och av réatten till en rattvis rattegang i den mening som avses i artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), vilken erkants som en allman
rattsprincip, samt proportionalitets- och rattssékerhetsprinciperna, vara skyldig, inom ramen for sin
allmanna kontrollskyldighet, att forvissa sig om att tjansteleverantorer i tidigare led i kedjan har
fullgjort de skyldigheter som féljer av de specifika bestdmmelser som reglerar utférandet av det
tillhandahallande av tjanster som avses med fakturan samt de lagstadgade villkor for bedrivande
av deras verksamhet som ar tillampliga pa dem? Om fragan ska besvaras jakande, har den
skattskyldige da fortlopande en sadan skyldighet under den tid som rattsférhallandet bestar, eller
med vilken frekvens kan det annars kravas att den skattskyldige fullgér denna skyldighet?

3)

Ska artiklarna 167, 168 a och 178 a i mervardesskattedirektivet tolkas s3, att en skattskyldig, som
upptéacker att en tjansteleverantor, oavsett vilken, som befinner sig i ett tidigare led i kedjan har
gjort sig skyldig till en 6vertradelse, ar skyldig att i ett sddant fall inte utéva sin ratt att géra avdrag
for den mervardesskatt som har 6vervaltrats pa vederbérande, vid aventyr av att annars gora sig
skyldig till skattebedrageri?

4)

Ska de ovannamnda artiklarna i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av
rattssakerhetsprincipen och principen om skatteneutralitet, tolkas sa, att skattemyndigheten, vid
prévningen av huruvida kedjan ska anses ha ett bedragligt syfte och vid faststéllandet av de
relevanta omstandigheterna samt vid bedomningen av bevisningen harom, inte far bortse fran de
specifika bestammelser som reglerar det tillhandahallande av tjanster som avses med fakturan,
daribland sarskilt de bestammelser som &r tillampliga pa parternas rattigheter och skyldigheter?

5)

Utgor de ovannamnda artiklarna i mervardesskattedirektivet och réatten till en rattvis rattegang i
den mening som avses i artikel 47 i stadgan, vilken erkants sasom allman rattsprincip, samt
rattssakerhetsprincipen hinder for en férvaltningspraxis enligt vilken man, vid kontrollen av ratten
till avdrag avseende en ekonomisk transaktion som genomforts i form av ett tillhandahallande av
tjanster, far anse att denna transaktion, som intygas av fakturor, avtal och andra
redovisningshandlingar, inte motsvarar de verkliga forhallandena, pa grund av konstateranden
som gjorts under undersokningens gang av undersokningsmyndigheten, av vittnesmal fran
misstankta personer som inhamtats under samma undersokning, och av vittnesmal fran
arbetstagare som berérs av en uthyrning av arbetskraft, i fraga om hur dessa arbetstagare ser pa
sin arbetsrelation, hur dessa rattsligt kvalificerar denna relation och vilken person som de uppfattar
som den som gentemot dem utdvar de rattigheter som tillkommer en arbetsgivare?

6)

Ar de ovannamnda artiklarna i mervardesskattedirektivet och ratten till en rattvis rattegéng i den
mening som avses i artikel 47 i stadgan, vilken erkants sasom allmén réattsprincip, samt
rattssakerhetsprincipen forenliga med en forvaltningspraxis enligt vilken en skattskyldigs val att
bedriva sin ekonomiska verksamhet i en form som gér det maojligt att minska vederbdrandes
kostnader for verksamheten s& mycket som majligt kan kvalificeras som ett rattighetsmissbruk och
forvaltningsmyndigheten darfor far utéva sin befogenhet att omkvalificera avtalen pa ett sadant
satt att det uppstar avtal mellan parter som det tidigare inte funnits ndgot avtal mellan?



(1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).



