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Anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Varhoven administrativen sad (Bulgarien) den 11.
maj 2022 — »Consortium Remi Group« AD mod Direktor na Direktsia »Obzjalvane i danatjno-
osiguritelna praktika« Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prichodite

(Sag C-314/22)

(2022/C 303/20)

Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Varhoven administrativen sad

Parter i hovedsagen

Kassationsappellant:»Consortium Remi Group« AD

Kassationsindstaevnt: Varna pri Tsentralno upravilenie na Natsionalnata agentsia za prichodite
Praejudicielle spgrgsmal

1.

Er neutralitetsprincippet og momsdirektivets (1) artikel 90, safremt der foreligger en fravigelse som
omhandlet i dette direktivs artikel 90, stk. 2, til hinder for en national retsforskrift sdsom artikel 129,
stk. 1, andet punktum i Danatjno-osiguritelen protsesualen kodeks (lov om skatteproces og
socialforsikringsproceduren), som fastseetter en praeklusionsfrist for at indgive en anmodning om
modregning eller tilbagebetaling af den afgift, som den skatte- og afgiftspligtige person har
faktureret for leveringen af varer eller tienesteydelser, i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis
betaling fra modtageren af leveringen eller ydelsen?

2.

Er det uanset besvarelsen af det fgrste spgrgsmal under hovedsagens omstaendigheder en
ngdvendig betingelse for at anerkende retten til nedseettelse af afgiftsgrundlaget i henhold til
momsdirektivets artikel 90, stk. 1, at den skatte- og afgiftspligtige person berigtiger den faktura,
som vedkommende har udstedt, med hensyn til den anfgrte moms pa grund af ikke-betaling eller
kun delvis betaling fra fakturamodtagerens side, for vedkommende indgiver anmodningen om
tilbagebetaling?

3.



Alt efter besvarelserne af de fgrste to spargsmal: Hvorledes skal momsdirektivets artikel 90, stk. 1,
fortolkes ved fastleeggelsen af det tidspunkt, hvor grunden til at nedsaette afgiftsgrundlaget opstar,
hvis der foreligger et tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af prisen, og der som falge af
fravigelsen af artikel 90, stk. 1, ikke findes nogen national bestemmelse om dette spargsmal?

4.

Hvorledes skal betragtningerne i dom af 27. november 2017, Enzo Di Maura (C-246/16 (2),
EU:C:2017:887, preemis 21-27), og af 3. juli 2019, UniCredit Leasing (C-242/18 (3),
EU:C:2019:558, preemis 62 und 65), anvendes, hvis bulgarsk lovgivning ikke indeholder nogen
seerlige betingelser for anvendelsen af fravigelsen i momsdirektivets artikel 90, stk. 27?

5.

Er neutralitetsprincippet og momsdirektivets artikel 90 til hinder for en skatte-, afgifts- og
forsikringspraksis, hvorefter det i tilfeelde af ikke-betaling ikke er tilladt at berigtige den fakturerede
afgift, far modtageren af varen eller tjenesteydelsen, safremt denne er en skatte- og afgiftspligtig
person, underrettes om annulleringen af afgiften, saledes at det fradrag, som den pageeldende
oprindeligt foretog, berigtiges?

6.

Gar fortolkningen af direktivets artikel 90, stk. 1, det muligt at laegge til grund, at en mulig ret til
nedseaettelse af afgiftsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling medfarer en ret
til tilbagebetaling med tilleeg af morarenter af den moms, som leverandgren har betalt, og fra
hvilket tidspunkt?

(1) Radets direktiv 2006/112/EF af 28.11.2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s.1).
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