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C 303/14

Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittänyt 11.5.2022 – 
”Consortium Remi Group” AD v. Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna 
praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Asia C-314/22)

(2022/C 303/20)

Oikeudenkäyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytänyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pääasian asianosaiset

Valittaja:”Consortium Remi Group” AD

Kassaatiomenettelyn vastapuoli: Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za 
prihodite

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Kun sovelletaan arvonlisäverodirektiivin (1) 90 artiklan 2 kohdan mukaista poikkeusta, ovatko 
verotuksen neutraalisuuden periaate ja kyseisen direktiivin 90 artikla esteenä verotus- ja 
sosiaaliturvamenettelystä annetun lain (Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks) 129 §:n 1 
momentin toisen virkkeen kaltaiselle kansalliselle säännökselle, jossa säädetään preklusiivisesta 
määräajasta hakemuksen jättämiselle sen veron hyvittämiseksi tai palauttamiseksi, jonka 
verovelvollinen on merkinnyt tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta laatimaansa 
laskuun, jos luovutuksen tai suorituksen vastaanottaja laiminlyö maksun kokonaan tai osittain?

2)

Onko ensimmäiseen kysymykseen annettavasta vastauksesta riippumatta pääasiassa kyseessä 
olevissa olosuhteissa arvonlisäverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaisen veron perusteen 
alentamista koskevan oikeuden tunnustamisen välttämätön edellytys se, että ennen 
palautushakemuksen tekemistä verovelvollinen oikaisee laatimansa laskun siihen merkityn 
arvonlisäveron osalta, koska laskun vastaanottaja on laiminlyönyt luovutuksen tai suorituksen 
hinnan maksamisen kokonaan tai osittain?



3)

Sen mukaan, miten kahteen ensimmäiseen kysymykseen vastataan: Miten arvonlisäverodirektiivin 
90 artiklan 1 kohtaa on tulkittava määritettäessä ajankohtaa, jona peruste veron perusteen 
alentamiseen syntyy, kun hinnan maksaminen on laiminlyöty kokonaan tai osittain ja 90 artiklan 1 
kohdan soveltamatta jättämisen vuoksi kansallista sääntelyä ei ole?

4)

Miten on sovellettava 27.11.2017 annettuun tuomioon Enzo Di Maura (C-246/16 (2), 
EU:C:2017:887, 21–27 kohta) ja 3.7.2019 annettuun tuomioon UniCredit Leasing (C-242/18 (3), 
EU:C:2019:558, 62 ja 65 kohta) sisältyviä näkökohtia, jos Bulgarian oikeuteen ei sisälly erityisiä 
edellytyksiä arvonlisäverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdan mukaisen poikkeuksen soveltamiseksi?

5)

Ovatko verotuksen neutraalisuuden periaate ja arvonlisäverodirektiivin 90 artikla esteenä verotus- 
ja vakuutuskäytännölle, jonka mukaan maksun laiminlyönnin tapauksessa laskuun merkittyä veroa 
ei voida oikaista ennen kuin tavaran tai palvelun vastaanottaja, mikäli se on verovelvollinen, saa 
tiedon veron mitätöimisestä, jotta sen alun perin tekemä vähennys oikaistaan?

6)

Voidaanko arvonlisäverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan tulkinnan perusteella katsoa, että 
mahdollinen oikeus veron perusteen alentamiseen, jos maksaminen laiminlyödään kokonaan tai 
osittain, antaa oikeuden luovuttajan tai suorittajan maksaman arvonlisäveron palauttamiseen 
viivästyskorkoineen, ja jos näin on, niin mistä ajankohdasta alkaen?
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