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2022 m. geguz?s 11 d.Varhoven administrativen sad (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim? byloje ,,Consortium Remi Group“ AD / Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Byla C-314/22)

(2022/C 303/20)

Proceso kalba: bulgar?

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
Varhoven administrativen sad

Salys pagrindin?je byloje

Kasator?: ,Consortium Remi Group* AD

Kita kasacinio proceso Salis: Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“
Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Prejudiciniai klausimai
1.

Ar PVM direktyvos (1) 90 straipsnio 2 dalyje numatytos nukrypti leidZzian?ios nuostatos atveju
neutralumo princip? ir Sios direktyvos 90 straipsn? pazeidzia tokia nacionalin?s teis?s nuostata,
kaip antai Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (Mokes?i? ir socialinio draudimo
proced?ros kodeksas) 129 straipsnio 1 dalies antras sakinys, kuriame numatytas naikinamasis
terminas pateikti praSymui ?skaityti arba gr?zinti PVM, nurodyt? apmokestinamojo asmens uz
preki? tiekim? arba paslaug? teikim? iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje, kai preki? arba paslaug?
gav?jas visiSkai arba i$ dalies neapmok?jo s?skaitos?

2.



Ar, neatsizvelgiant ? atsakym? ? pirm?j? klausim?, tokiomis aplinkyb?mis, kaip antai
susiklos?iusios pagrindin?je byloje, teis? ? apmokestinamosios vert?s sumazinim? pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dal? gali b?ti pripazinta tik tuomet, kai apmokestinamasis asmuo, pries
pateikdamas praSym? gr?zinti PVM, pakoregavo savo iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje nurodyt?
PVM d?l to, kad s?skaitos gav?jas visiSkai arba iS dalies nesumok?jo patiekt? preki? arba suteikt?
paslaug? kainos?

3.

Priklausomai nuo atsakym? ? pirmuosius du klausimus: kaip turi b?ti aiSkinama PVM direktyvos 90
straipsnio 1 dalis nustatant laiko moment?, kada atsiranda pagrindas sumazinti apmokestinam?j?
vert? visiSko arba dalinio kainos nesumok?jimo atveju, kai nacionalin?je teis?je n?ra nukrypti nuo
90 straipsnio 1 dalies leidzian?i? nuostat? atitinkan?io reglamentavimo?

4.

Kaip taikyti 2017 m. lapkri?io 27 d. Sprendime Enzo Di Maura (C-246/16 (2), ECLI:EU:C:2017:887,
21-27 punktai) ir 2019 m. liepos 3 d. Sprendime UniCredit Leasing (C-242/18 (3),
ECLI:IEU:C:2019:558, 62 ir 65 punktai) pateiktus argumentus, jeigu Bulgarijos teis?je n?ra joki?
speciali? s?lyg?, nustatan?i?, kaip reikia taikyti PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyt?
nukrypti leidzian?i? nuostat??

5.

Ar neutralumo princip? ir PVM direktyvos 90 straipsn? pazeidzia apmokestinimo ir draudimo
praktika, pagal kuri? neapmok?jimo atveju draudZiama koreguoti iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje
nurodyt? PVM tol, kol prek?s arba paslaugos gav?jas, jeigu jis yra apmokestinamasis asmuo,
neinformuojamas apie PVM anuliavim? tam, kad b?t? pakoreguota jo pirmin? atskaita?

6.

Ar direktyvos 90 straipsnio 1 dalies aiSkinimas leidZia daryti prielaid?, kad galima teis? ?
apmokestinamosios vert?s sumazinim? visiSko arba dalinio neapmok?jimo atveju yra pagrindas
atsirasti teisei ? tiek?jo sumok?to PVM gr?zinim? ir delspinigius, ir nuo kurio laiko momento?
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