
Downloaded via the EU tax law app / web

C_2022303LV.01001402.xml 
8.8.2022   

LV

Eiropas Savien?bas Ofici?lais V?stnesis

C 303/14

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, ko 2022. gada 11. maij? iesniedza Varhoven 
administrativen sad (Bulg?rija) – “Consortium Remi Group” AD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i 
danachno–osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za 
prihodite

(Lieta C-314/22)

(2022/C 303/20)

Tiesved?bas valoda – bulg?ru

Iesniedz?jtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Pras?t?ja: “Consortium Remi Group” AD

Atbild?t?js: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri 
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Prejudici?lie jaut?jumi

1)

Vai, past?vot atk?pei saska?? ar PVN direkt?vas (1) 90. panta 2. punktu, neitralit?tes principam un 
š?s direkt?vas 90. pantam ir pretrun? t?da valsts ties?bu norma k? Danachno-osiguritelen 
protsesualen kodeks (Nodok?u un soci?l?s apdrošin?šanas procesa kodekss) 129. panta 1. 
punkta otrais teikums, kur? ir paredz?ts noilguma termi?š pieteikuma iesniegšanai par nodok?a 
maks?t?ja par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegšanu izrakst?taj? r??in? nor?d?t? nodok?a 
ieskaitu vai atmaksu gad?jum?, ja pre?u pieg?des vai pakalpojumu sa??m?js piln?b? vai da??ji to 
nav samaks?jis?

2)

Neatkar?gi no atbildes uz pirmo jaut?jumu, vai pamatlietas apst?k?os, lai atz?tu ties?bas uz 
nodok?a apr??ina b?zes samazin?jumu saska?? ar PVN direkt?vas 90. panta 1. punktu, oblig?ts 
priekšnosac?jums ir tas, ka pirms atmaksas pieteikuma iesniegšanas nodok?a maks?t?js ir 
izlabojis t? izrakst?to r??inu attiec?b? uz nor?d?to PVN sakar? ar to, ka r??ina sa??m?js nav 
piln?b? vai da??ji samaks?jis pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegšanas cenu?



3)

Atkar?b? no atbild?m uz pirmajiem diviem jaut?jumiem: k? ir j?interpret? PVN direkt?vas 90. panta 
1. punkts, nosakot br?di, kur? rodas pamats samazin?t nodok?a apr??ina b?zi cenas piln?gas vai 
da??jas nemaks?šanas gad?jum?, kad sakar? ar atk?pi no 90. panta 1. punkta nav valsts tiesisk? 
regul?juma?

4)

K? ir j?piem?ro 2017. gada 27. novembra spriedum? liet? Enzo Di Maura (C-246/16 (2), 
ECLI:EU:C:2017:887, 21.–27. punkts) un 2019. gada 3. j?lija spriedum? liet? UniCredit Leasing (C-
242/18 (3), ECLI:EU:C:2019:558, 62. un 65. punkts) ietvertie apsv?rumi, ja Bulg?rijas ties?b?s nav 
paredz?ti ?paši nosac?jumi PVN direkt?vas 90. panta 2. punkt? paredz?t?s atk?pes 
piem?rošanai?

5)

Vai neitralit?tes principam un PVN direkt?vas 90. pantam ir pretrun? nodok?u un apdrošin?šanas 
prakse, saska?? ar kuru nemaks?šanas gad?jum? nav at?auta r??in? nor?d?t? nodok?a 
kori??šana, pirms preces vai pakalpojuma sa??m?js, ja tas ir nodok?a maks?t?js, tiek inform?ts 
par nodok?a anul?šanu, lai kori??tu t? s?kotn?ji veikto atskait?jumu?

6)

Vai Direkt?vas 90. panta 1. punkta interpret?cija ?auj pie?emt, ka iesp?jam?s ties?bas uz 
nodok?a b?zes samazin?jumu piln?gas vai da??jas nemaks?šanas gad?jum? dod ties?bas uz 
pieg?d?t?ja samaks?t? PVN atmaksu, pieskaitot nokav?juma procentus, un no kura br?ža?
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