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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Varhoven administrativen 
sad (Bu?garia) w dniu 11 maja 2022 r. – „Consortium Remi Group” AD/Direktor na Direktsia 
„Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata 
agentsia za prihodite

(Sprawa C-314/22)

(2022/C 303/20)

J?zyk post?powania: bu?garski

S?d odsy?aj?cy

Varhoven administrativen sad

Strony w post?powaniu g?ównym

Strona wnosz?ca odwo?anie:„Consortium Remi Group”

Druga strona post?powania kasacyjnego: Direktor na Direktsia „Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w wypadku odst?pstwa na podstawie art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT (1) zasada neutralno?ci i 
art. 90 tej dyrektywy sprzeciwiaj? si? przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 129 ust. 1 zdanie 
drugie Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks (kodeksu post?powania w sprawach 
podatkowych i ubezpiecze? spo?ecznych), który przewiduje termin zawity na z?o?enie wniosku o 
zaliczenie lub zwrot podatku zafakturowanego przez podatnika z tytu?u dostawy towarów lub 
?wiadczenia us?ug w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty przez odbiorc? 
dostawy lub us?ugi?

2)

Czy niezale?nie od odpowiedzi na pytanie pierwsze w okoliczno?ciach post?powania g?ównego 
warunkiem koniecznym dla uznania prawa do obni?enia podstawy opodatkowania zgodnie z art. 
90 ust. 1 dyrektywy VAT jest to, by podatnik przed z?o?eniem wniosku o zwrot podatku 
skorygowa? wystawion? przez siebie faktur? w zakresie wykazanego podatku VAT z powodu 
ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty ceny za dostaw? lub us?ug? przez odbiorc? faktury?



3)

W zale?no?ci od odpowiedzi na dwa pierwsze pytania: w jaki sposób nale?y interpretowa? art. 90 
ust. 1 dyrektywy VAT przy ustalaniu momentu, w którym powstaje przyczyna obni?enia podstawy 
opodatkowania, gdy ma miejsce ca?kowity lub cz??ciowy brak zap?aty ceny, a z powodu 
odst?pstwa od art. 90 ust. 1 brak jest przepisu krajowego?

4)

W jaki sposób nale?y stosowa? rozwa?ania zawarte w wyrokach z dnia 27 listopada 2017 r., Enzo 
Di Maura (C-246/16 (2), ECLI:EU:C:2017:887, pkt 21–27) oraz z dnia 3 lipca 2019 r., UniCredit 
Leasing (C-242/18 (3), ECLI:EU:C:2019:558, pkt 62 i 65), je?eli prawo bu?garskie nie zawiera 
szczególnych warunków stosowania odst?pstwa zgodnie z art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT?

5)

Czy zasada neutralno?ci i art. 90 dyrektywy VAT sprzeciwiaj? si? praktyce podatkowej i 
ubezpieczeniowej, zgodnie z któr? w przypadku braku zap?aty korekta wykazanego na fakturze 
podatku nie jest dozwolona, zanim odbiorca towaru lub us?ugi, o ile jest on podatnikiem, nie 
zostanie powiadomiony o anulowaniu podatku, tak aby skorygowa? on pierwotnie dokonane przez 
siebie odliczenie?

6)

Czy wyk?adnia art. 90 ust. 1 dyrektywy pozwala przyj??, ?e ewentualne prawo do obni?enia 
podstawy opodatkowania w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego braku zap?aty uzasadnia 
powstanie prawa do zwrotu zap?aconego przez dostawc? podatku od warto?ci dodanej wraz z 
odsetkami za zw?ok? i od jakiej daty?
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