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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Tribunal de premiere
instance du Luxembourg (Belgia) w dniu 21 czerwca 2022 r. — SA Cezam/Etat belge

(Sprawa C-418/22)

(2022/C 359/50)

J?zyk post?powania: francuski

S?d odsy?aj?cy

Tribunal de premiére instance du Luxembourg
Strony w post?powaniu g?éwnym

Strona skar??ca: SA Cezam

Druga strona post?powania: Etat belge
Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 62 pkt 2, art. 63, 167, 206, 250 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (1) oraz zasada
proporcjonalno?ci, zgodnie z jej wyk?adni? zawart? mi?dzy innymi w wyroku Trybuna?u z dnia 8
maja 2019 r., C-712/17, EN.SA, w zwi?zku z zasad? neutralno?ci stoj? na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak art. 70 ust. 1 kodeksu VAT, art. 1 ipozycja V tabeli G za??czonej
do dekretu krélewskiego nr 41 ustalaj?cego wysoko?? proporcjonalnych grzywien podatkowych w
dziedzinie podatku od warto?ci dodanej, zgodnie z ktérymi, w przypadku stwierdzenia podczas
kontroli ksi?g rachunkowych nie?cis?0?ci co do ich tre?ci oraz w celu ukarania za zaniechanie
wpisania do rejestru w ca?o0?ci lub w cz??ci transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, w stosunku
do ktérych kwota podatku nale?nego przekracza 1 250 EUR, naruszenie to podlega karze
grzywny rycza?towej o obni?onej stawce w wysoko?ci 20 % podatku nale?nego, przy czym na
potrzeby obliczenia grzywny nie jest mo?liwe odliczenie od niej zap?aconego podatku
naliczonego, poniewa? nie zosta? on odliczony z powodu niez?o0?enia deklaracji, podczas gdy
zgodnie z art. 1 akapit drugi dekretu krolewskiego nr 41 skala obni?ek przewidziana w tabelach od
A do J za??cznika do tego dekretu krélewskiego ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
sankcjonowane naruszenia zosta?y pope?nione bez zamiaru uchylenia si? od opodatkowania lub
umo?liwienia uchylenia si? od opodatkowania?



2)

Czy na odpowied? na to pytanie ma wp?yw okoliczno??, ?e podatnik dobrowolnie ui?ci? kwot?
podatku wymagalnego w wyniku kontroli w celu uregulowania sytuacji niedop?aty podatku i w
zwi?zku z tym zrealizowania celu polegaj?cego na zapewnieniu prawid?owego poboru podatku?

(1) Dz.U. 2006, L 347, s. 1.



