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Ú?ední v?stník Evropské unie

C 340/21

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Szegedi Törvényszék (Ma?arsko) dne 28. 
?ervna 2022 – SOLE-MiZo Zrt. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

(V?c C-426/22)

(2022/C 340/28)

Jednací jazyk: ma?arština

P?edkládající soud

Szegedi Törvényszék

Ú?astníci p?vodního ?ízení

Žalobkyn?: SOLE-MiZo Zrt.

Žalovaný: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága

P?edb?žné otázky

1)

Musí být unijní právo, zejména ?lánek 183 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 
o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (1) (dále jen „sm?rnice o DPH“); zásady efektivity a 
rovnocennosti, p?ímého ú?inku a proporcionality, a rozsudek Soudního dvora ze dne 23. dubna 
2020 ve spojených v?cech C-13/18 a C-126/18 Sole-Mizo a Dalmandi Mez?gazdasági (dále jen 
„rozsudek Sole-Mizo a Dalmandi Mez?gazdasági“), za okolností, kdy se podle práva ?lenského 
státu úroky z ?ástky nadm?rného odpo?tu odpo?itatelné DPH (dále jen „úroky z DPH“), který 
nemohl být vrácen z d?vodu „podmínky zaplacení protipln?ní“, vypo?ítají za použití úrokové 
sazby, která nesporn? pokrývá krátkodobé úv?rové úroky na pen?žním trhu a která je stanovena 
ve výši základní sazby centrální banky zvýšené o dva procentní body, ve vztahu ke zda?ovacímu 
období DPH tak, že se tyto úroky po?ítají od dne následujícího po dni podání p?iznání k DPH, v 
n?mž osoba povinná k dani uvedla nadm?rný odpo?et DPH, který musel být z d?vodu podmínky 
„zaplacení protipln?ní“ p?eveden do následujícího zda?ovacího období, do posledního dne pro 
podání následujícího p?iznání k DPH, vykládáno v tom smyslu, že brání takové praxi ?lenského 
státu, jako je praxe o jakou se jedná v projednávané v?ci, která neumož?uje krom? úrok? z DPH 
vyplatit osob? povinné k dani úroky, jež mají nahradit škodu, která jí vznikla m?novým 
znehodnocením, jež nastalo v d?sledku ?asu, který uplynul od tohoto zda?ovacího období do 
skute?ného zaplacení t?chto úrok??



2)

V p?ípad? kladné odpov?di na p?edchozí p?edb?žnou otázku, musí být unijní právo uvedené v 
p?edchozí otázce a rozsudek Sole-Mizo a Dalmandi Mez?gazdasági vykládány v tom smyslu, že 
je s nimi slu?itelné, aby vnitrostátní soud stanovil úrokovou sazbu použitelnou na m?nové 
znehodnocení tak, že ji p?izp?sobí mí?e inflace?

3)

Musí být unijní právo uvedené v první p?edb?žné otázce a rozsudek Sole-Mizo a Dalmandi 
Mez?gazdasági vykládány v tom smyslu, že brání takové praxi ?lenského státu, která p?i výpo?tu 
výše m?nového znehodnocení zohled?uje rovn?ž skute?nost, že dokud není spln?na podmínka 
„zaplacení protipln?ní“, tedy do zaplacení protihodnoty za zboží nebo služby, m?la doty?ná osoba 
povinná k dani k dispozici protihodnotu za po?ízení navýšenou o odpovídající da?, a která krom? 
míry inflace v období m?nového znehodnocení m?ny posuzuje i to, jak dlouho byla osoba povinná 
k dani zbavena DPH (nemohla žádat o její vrácení)?

(1)  Ú?. v?st. 2006., L 347, s. 1.


